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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; memuriyet unvanmimn ve ek gostergenin degistirilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul slrede yargilanma

hakkinin ihlal edildigi iddialarna iligkindir.
II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 27/3/2019 tarihinde yapilmigtr. Komisyonca basvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina génderilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

5. Bagvurucu 1949 dogumlu olup Istanbul'da ikamet etmektedir.

6. Bagvurucu -olay tarihindeki adiyta- Tiirkiye Atom Enerjisi Komisyonu (Idare)
hesabmna devlet burslusu olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde Sussex Universitesi applied
physics lisans programmdan 1973 yiinda mezun olmus, Birlesik Krallik'ta Londra
Universitesi ntikieer reaktdr mithendisligi dalinda yiiksek lisans programini 1975 yilinda

tamamlamgtir.

7. Yurt digindaki lisans ve yiiksek lisans egitimlerini tamamlamasinin ardindan
bagvurucu 22/1/1976 tarihinde Tiirkiye Atom Enerjisi Komisyonuna bagli Cekmece Niikleer
Aragtirma ve Egitim Merkezinde miihendis unvaniyla goreve basglamustir. Bagvurucu
1/12/1979 tarihinden itibaren de kadro kargihgi sézlesmeli mithendis olarak gdrevine devam

etmistir,



8. [dare tarafindan yapilan inceleme sonucunda bagvurucunun mezun oldufu
lisans programinin fizik oldugu belirtilerek 8/2/2008 tarihli islemle, mithendis olan unvam
fizikei, 3.600 olan ek gdstergesi de 3.000 olarak degistirilmigtir.

9, Basvurucu, bu iglemin iptali istemiyle 31/3/2008 tarihinde Istanbul 4. Idare
Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmigtir. Dava dilekgesinde; atandifi donemde
denklik iglemlerinin Milli Egitim Bakanhg tarafindan yapildigim, fasdik edilen belgelerde
yurt digindaki egitiminin niikleer fizik yiiksek miihendisligi egitimi oldugunun agikga ifade
edildigini belirtmistir. Lisans diplomasinin fizik degil Ingilizee ifadesiyle applied physics
oldufunu ve Tiirk yliksekdgretim sisteminde bunun fizik mithendisligine karsihk geldigini
savunmustur.

10. Idare, savunma yazisinda bagvurucunun 22/1/1976 tarihinde atamasi yapilirken
lisans diplomasinin fizik béltimine iligkin oldugu dikkate alinmadan dogrudan yliksek lisans
diplomas1 g6zonlinde tutularak yiiksek mithendis kadrosuna atandifini ve bunun hatah
oldupunu belirtmistir, idare, diploma denklik islemlerinin usul ve esaslarmin Y iksekdgretim
Diplomalar1 Denklik Yonetmeligi'nde diizenlendigini ifade etmis; bagvurucunun Sussex
Universitesinden aldigi diplomanin Tiirkiye'de fizik mihendisligi diplomasina denk oldugu
yoniinde Yiuksekdgretim Kurulundan almmus bir karar bulunmadigim vurgulamigtir. idare,
basvurucunun belirlenen niteliklere sahip olmadan iligkilendirildigi mihendislik unvaninin
gegersiz  sayilarak fizikgi olarak degistirilmesine ydnelik islemde hukuka aykirihik
bulunmadi@ini ileri stirmilstiir,

11. Idare Mahkemesi 24/3/2009 tarihinde idari islemin iptaline karar vermistir.
Kararin gerekgesinde 6zetle sunlar ifade edilmisgtir;

i. Bagvurucunun gbreve basladig1 tarih itibartyla Yiksek$gretim Kurumu, Tiirk
idare teskilat! iginde yer almamakta; bu konuyla ilgili is ve islemler Milli Egitim
Bakanhg biinyesinde yer alan Yiksekdgretim Genel Mudtrliigli tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bagvurucunun géreve baglatilmadan evvel yurt digmdaki
iiniversitelerden aldift diplomalarin iilkemizdeki hangi programa denk oldugu
hususunun o tarihte Tiirk idare tegkilati icinde yer alan Yilksekogretim Genel
Muiidiirliigii nezdinde arastirilarak durumuna uygun dilsen kadroya atanmasi gerekir,
Olayda da bagvurucunun atamas: bu usule uygun olarak yapilmigtir, Aradan otuz iki
yil gegtikten sonra bagvurucunun mezun oldufu yliksek 6frenim programinn
tilkemizdeki hangi programa denk oldugu hususunun sonradan kurulan
Yiiksekogretim Kuruluna sorulmasi ve alinacak cevaba goére yeniden islem
yapilmasi hukuken miimkiin degildir. Kald: ki olayda idarece konuyla ilgili olarak
Yiksekdgretim Kurulundan goriis sorulmasina karsin bu yazinin nihai cevabi da
beklenmeksizin islem tesis edilmistir.

ii. Idare, iilkemizde bir meslek ve bu meslegtin unvanini alabilmenin ancak o
meslekle ilgili lisans egitimini tamamlayarak miimkiin olacagini, kanunla belirlenen
niteliklere sahip olmayan bagvurucunun miihendislik unvanmma atanmasinin agik
hata tegkil ettigini ileri siirmekteyse de bagvurucunun lisans diplomasi atandig
kadro unvaniyla ilgisiz olmadigindan agik hatamin varhindan sz edilemez.
Bagvurucunun lisans diplomasi fizik degil Ingilizce ifadesiyle applied physics olup
bunun Tiirkiye’deki karsihgi fizik miihendisligidir. Milli Egitim Bakanh@inin tasdik
ettigi belgelerde de bagvurucunun aldif1 egitimin niikleer fizik yiiksek milhendisligi



egitimi oldugu agikca ifade edilmigtir. Dolayistyla bagvurucunun ilk atamast
sirasinda idarece hata yapildigindan da sz edilemeyecektir.

iii. Bagvurucunun atandigz kadro unvam lisans ve yiiksek lisans derecesi ile tam
bir uyum igindedir. Ulkemizde bir meslek ve bu meslegin unvamm alabilmenin
ancak o meslekle ilgili lisans egitimini tamamlayarak miimkiin olacag) tabiidir, Ne
var ki bu durum lisans ve yiiksek lisans diplomalarimin uyumlu oldugu durumlarda
yliksek lisans diplomasinin dikkate alinmayacagi anlamina gelmemektedir.
Dolayisiyla idarece tesis edilen iglem kazamlmug hak ilkesine agik¢a aykindir.

12. idarenin temyizini inceleyen Damstay Besinci Dairesi (Daire) 27/12/2011
tarihinde Idare Mahkemesi karanm bozmugtur. Bozma kararnda bSzetle sunlar ifade
edilmigtir:

i. Ara karariyla sorulmasi lizerine Yiksekdgretim Kurulu tarafindan cevaben
gbnderilen yazida bagvurucunun lisans diizeyinde almug oldugu eitimin fen
fakilltesi uygulamah fizik alaninda oldugu, bu nedenle fizik mihendisligi
yeterliligini kargilamadifr belirtilmigtir. Ayrica bagvurucunun miracaati iizerine
Sussex Universitesi tarafindan 19/5/2011 tarihli belgede “uygulamali Fizik
diplomasimin Ekim 1979 tarihinden gegerli olmak tizere yeni girenler igin Fizik
Miihendisligi adim aldigz” ydniinde agiklama yer almaktadir.

ii. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu'nun 3. ve 43,
maddeleri ile 17/6/1938 tarihli ve 3458 sayili Miihendislik ve Mimarlik Hakkinda
Kanun'un 1. maddesi dikkate alindiginda bir meslek veya bu meslegin unvamm
alabilmek ancak o meslekle ilgili lisans egitimi yapilmasi garfiyla miimkiin
olabilmektedir. Diger bir deyisle bir meslek ya da meslek unvammi ancak lisans
egitimi saZlayabilmektedir. Buna gre bir mithendislik alaninda lisans diplomasina
sahip olanlarmn yiksek lisans 6grenimi grmesi hilinde yiiksek miithendis unvanm
alabilecegi anlagilmistir,

iii. Bagvurucunun mezun oldufu tarih itibanyla diplomasimin mihendislije
yonelik olmadifn gbriilmistiir. Miihendislik alaninda lisans egitimi grmeyen
bagvurucunun yiiksek lisans egitiminin mithendislik alamina iliskin olmasi ona
mithendis unvam kazandirmaz. Bu sebeple bagvurucunun unvammin ve ek
gostergesinin degistirilmesi hukuka uygundur.

iv. Ancak bagvurucunun fiilen milhendis olarak gdrev yaptigi déneme iligkin
olarak bu unvan dikkate alindifinda kendisine yapilan ddemelerin iadesinin
istenemeyecei de tabiidir,

13. Idare Mahkemesi 28/11/2013 tarihinde bozma kararina uymayarak 1srar karan
vermis ve idari islemi bir kez dsha iptal etmistir. Kararin gerekgesinde onceki karardaki
arglimanlar tekrarlanmakla birlikte ek olarak bagvurucunun lisans diplomasini aldifn Sussex
Universitesince verilen beyanda basvurucunun 1973 yilinda mezun oldugu uygulamah fizik
bbliimiinden fizik miihendisligi derecesi oldugu, uygulamali fizik diplomasimnin da Ekim 1979
tarihinden itibaren olmak Uzere yeni girenler igin fizik mithendisligi adm aldiginm
belirtildigi vurgulanmistir,

14. Israr kararim temyizen inceleyen Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu (IiDDK)
17/2/2016 tarihinde 1srar kararim Daire kararindaki gerekgelerle bozmustur,



15. Bagvurucu, bu karara karyi karar diizeltme yoluna bagvurmugtur. Karar
diizeltme dilekgesinde; Sussex Universitesinin 1979 yilinda yaptii degisikligin sadece
bolimin adina iliskin oldufunu, mifredatin ise degismedigini belirtmigtir. Ayrica
Yitksek6gretim Kurulunun poriigliniin  baglayict olmadifi gibi hatall oldufunu ileri
stirmiigtiir. Bagvurucu applied physics sdzclifiintn bire bir gevrilmesinin dogru olmayacagim,
kavramn anlamsal gevirisinin fizik mihendisligi oldugunu ifade etmistir. IDDK 24/12/2018
tarihinde karar diizeltme talebini reddetmistir. Nihai karar 25/2/2019 tarihinde bagvurucuya
teblig edilmistir,

Iv. ILGILI HUKUK
16. 2547 sayih Kanun'un 3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunda gegen kavram ve terimlerin tammlart asagida belirtilmistir,

k) Bolim: Amag, kapsam ve nitelik yoniinden bir biitin tegkil edemn, birbirini
tamamlayan veya birbirine yakmn anabilim ve anasanat dallarmdan olusan; fakiltelerin ve
yiiksekokullarin egitim - ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama birimidir. Anabilim dal
ve anasanat dallar: bilim ve sanat dallormdan olugur. Yitksekogretimdeki cegitli birimlerin
ortak derslerini vermek tizere rekidrlige bagh bolimler de kurulabilir,

8) Lisans: Ortadgretime dayali, en az sekiz yari yillik bir programi kapsayan bir
yitksekigretimdir.

8 (Degisik birinci cimle: 19/11/2014-6569/25 md.,) Lisans Ustii: Yiksek lisans ve
doktora ile tpta, dis hekimliginde, eczacibiita ve veteriner hekimlilte uzmanlik ve sanatia
Yelerlik egitimini kapsar ve asaghdaki kademelere ayrilir.

(1) Yiksek Lisans: (Bilim uzmanhg, yiksek mihendislik, yitksek mimarlik, master): Bir
lisans Ofretimine dayali, egitim - ogretim ve arastrmanmn sonuglarini ortaya koymay
amaglayan bir yiiksekdgretimdir.

"

17. 2547 sayth Kanun'un 43. maddesinin ilgili kism gyledir:

"Yitksekogretim, harca tabi olup bu kanunda belirlenen amag ve anailkelere gore
asagdaki yekilde diizenlenir.

b. (Degisik: 17/8/1983 - 2880/24 md.,) Aym meslek ve bilim dallarmda, egitim -
Ogretim yapan dniversitelerde, egitim - Ogretim, metod, kapsam, dgretim siresi ve yil
igindeki degerlendirme esaslary bakimindan esdeger olmasi ve ogrenimden sonra kazanmilan
unvanlarin aym ve elde edilen haklarm esdeger sapilmosi hususu Universiteleraras:
Kurufun onerisi iizerine; ogretmen yetigtiren birimler igin belirtilen esaslarm tespiti Milli
Eitim Bakaniign ile de isbirligi yapilarak, Yiksekogretim Kurulunca dizenlenir.



18. 3458 sayih Kanun'un 1. maddesi sdyledir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti hududlar: dahilinde mithendislik ve mimarlik unvan ve salahiyeti
ile sanat icra etmek isteyenlerin asagda yazili vesikalardan birini haiz olmalan: sartar:

a) Mihendislik veya mimarlik tahsilini gosteren Tirk yiksek mekteblerinden verilen
diplomalar;

b) Programlarinm yiksek mithendis veya mimar mektebleri programlarma muadil
oldugu kabul edilen bir ecnebi yiiksek miihendis veya yiiksek mimar mektebinden diploma
almig olanlara usuliine tevfikan verilecek ruhsatnameler;

¢) Tiirk Teknik Okulu mihendis kisme ile programlarimn buna muadil oldugu kabul
edilen memleket dahilindeki diger mihendis veya mimar mekteblerinden verilen diplomalar;

d) Programlarinin Tirk Teknik Okuly Miihendis kasmi programlarma muadil oldugu
kabul olunan bir ecnebi miihendis veya mimar mektebinden diploma almis olanlara usuliine
tevfikan verilecek ruhsatnameler.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 7/12/2022 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerei diigtiniildii:

A. Miilkiyet Hakkmnm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar

20. Bagvurucu, milhendis unvaniyla gdreve baslamasinin izerinden otuz iki yil
gegtikten sonra unvammn fizikgi olarak degistirilmesi ve ek gosterge rakamimin 3.600'den
3.000' diiglirtilmesi nedeniyle temel haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Mezun oldugu
applied physics bSlimiinlin Tﬁrklye'dekl kargihgmin fizik degil fizik mtthendisligi oldugunu
8ne siiren basvurucu, baliimtin ismi Sussex Universitesince 1979 yilinda fizik mtthendisligi
olarak degistirilmig ise de milfredatiun aynen birakildigim belirtmistir. Bagvurucu, atandif
1976 yilindaki yetkili otorite olan Milll Egitim Bakanhf Yiksek Ogretim Genel
Mild{irliigiiniin applied physics boliimiiniin kargihginn fizik mithendisligi olarak belirledigini
savunmugtur. Bagvurucu ayrica hukuka aykirt unvan degisikligi islemi sebebiyle ayhk ve
emeklilik iglemlerinde bilytik mali kayiplara ugradigin ileri stirmiis, bunun miilkiyet hakkint
ihlal ettigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa'nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak "Miilkiyet hakki"
kenar baglikh 35. maddesi s8yledir:

"Herkes, millkiyet ve mivas haklarwna sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.



Miilkiyet haklanin kullamimas: toplum yararina aykiri olamaz. "

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yamlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 8zii, unvan ve ek
gosterge degisikligi sebebiyle mali haklarinda olusan kayiplara yoneliktir. Bagvurucunun tim
sikdyetlerinin milkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Agikca dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadign aniasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildifine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i,  Miilkiin Varhj

24. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, Once bbyle bir
hakkmin var oldufunu kanitlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, § 54). Bu nedenle dncelikle bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi
uyarmca korunmayr gerektiren miilkiyete iligkin bir menfaate sahip olup olmadiB
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B. No: 2013/382,
16/412013, § 26; Jhsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

25. Somut olayda bagvurucu 22/1/1976 tarihinde mithendis olarak gdreve baglamig,
enson bireysel bagvuru konusu iglemin tesis edildigi tarihe kadar 3.600 ek gosterge rakamma
ulagmigtir. Bagvurucunun aylik ve diger mali haklar -bireysel bagvuruya konu islemden
dnce- mithendis unvam ve 3.600 ek gdsterge rakarmi esas alinarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla
mali haklarinin miihendis unvam ve 3.600 gosterge rakami esas ahinarak hesaplanmasinin
bagvurucu yoniinden miilk tegkil ettigi degerlendirilmigtir,

ii. Miidahalenin Varhg ve Tiird

26. Anayasa'min 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altma almms olan
millkiyet hakk: kisiye -bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydugu
sintrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun {riinlerinden yararlanma olanag: verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiini kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve millk{i {izerinde tasarruf etme vetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi
miilkiyet hakkina mildahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

27. Anayasa'nin 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikie degerlendirildiginde Anayasa'nm miilkiyet hakkma miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva
ettigi gdriilmektedir. Buna gére Anayasanin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle milkten barigcil yararlanma haklkana yer
verilmiy; ikinci fikrasinda da milkten barigpil yararlanma hakkina mildahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinei fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun bwakmamn sartlarmm genel



cergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkimin kullaniminin toplum
yararina aykin olamayacagt kurala baglanmak suretiyle devletin milkiyetin kullammum
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saflanmigtir. Anayasa'nin diger bazt maddelerinde
de deviet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkdn tamyan &zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki millkten yoksun birakma ve miilkiyetin dilzenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidabalenin 8zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

28. Somut olayda 22/1/1976 tarihinde mithendis olarak goreve baglayan ve en son
3,600 ek gosterge rakammna ulagan bagvurucunun mezun oldufu lisans programinin fizik
oldugiu belirterek 8/2/2008 tarihli islemle, mithendis olan unvant fizik¢i, 3.600 olan ek
gistergesi de 3.000 olarak degistirilmistir. Bagvurucunun unvamnin ve ek gostergesinin
degistirilmesine baBli olarak mali haklarinda kayiplar meydana gelmistir. Somut olayin
kosullari g8zetildiginde bagvurucunun unvan ve ek gdsterge rakaminin degistirilmesinin aym
zamanda miilkiyet hakkina da miidahale tegkil ettigi degerlendirilmistir. Millke erigimin
engellenmesi bigiminde tezahiir eden miidahalenin milkiyetten bariggil yararlanma hakkina
iligkin genel kural gergevesinde incelenmesi uygun goriilmiigtiir.

iil. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadigs
29. Anayasa'nin 13. maddesi oyledir:

"Temel hak ve hirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla smrlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve Idik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgililiik ilkesine aylart olamaz.”

30. Anayasamin 35. maddesinde millkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
dilzenlenmemis, bu hakkin kamu yarann amaciyla ve kanunla simirlandimlabilecei
Ongoriilmilstir. Mulkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgtirltiklerin
sinirlandinlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 8lgiiltliik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'mn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla stnirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
mildahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amac: tagimas1 ve dliliiliik ilkesi gozetilerek
yapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

31. Anayasamin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkmna yonelik
mijdahalelerin kanunda Sngoriilmesi geregi ifade edilmigtir. Ote yandan temel hak ve
Ozgiirluklerin - siirlandiriimasina iliskin genel ilkelerin dilzenlendigi Anayasa'in 13.
maddesinde de hak ve dzgirliklerin ancak kanunla simrlanabilecedi temel bir ilke olarak
benimsenmigtir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan midahalelerde dikkate alinacak
Oncelikli 8lgitt, mildahalenin kanuna dayali olmasidir. Bu lgiitiin saglanmadif tespit
edildiginde diger Slcttler bakimindan inceleme yapilmaksizin millkiyet hakkimin ihlal
edildigi sonucuna varilacaktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,26/10/2017, § 49).



32. Hak ve szglirlitklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve dzglirliklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60). Kanunun varhg kadar kanun metninin ve
uygulamasinmn da bireylerin davramslarinin sonucunu Sngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik
tagimas1 gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunmilik kosulunun saglanp
saglanmadifimin tespitinde Snem arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Mildahalenin kanuna dayah olmasi, miidahaleye iliskin
yeterince erisilebilir ve ongorillebilir kurallarm bulunmasini gerektirmektedir (Tirkiye Iy
Bankasi A.§. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

33. Somut olayda bagvurucunun unvam ve ek gstergesi degistirilmig, buna bagh
olarak aylig1 ve diger mali haklarinda azalma meydana gelmistir.

34. Yurirlikte olan, hukuka uygun olarak tesis edilen ve kisiler lehine hak doguran
bir idari iglemin geri alinabilmesi, kaldinlabilmesi, degistirilebilmesi veya diizeltilebilmesi
buna imkén veren agik bir kanun hiikmiiniin bulunmasina baghdir. Zira idari islem, tesis
edilmekle yararlamicis1 olan kigi lehine hukuki bir durumun teessils etmesini saglar.
Yrlrlikteki hukuka uygun olarak olusan milesses durumun ortadan kaldmlmast hukuk
giivenligini zedeleme ihtimalinin yaminda Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve
dzgiirlikklere de miidahale olusturacafindan Anayasa'mn 13. maddesi uyarinca agik bir kanun
hitkmiintin varhgim gerektirir (Hakan Ozdol, B. No: 2019/41251, 27/7/2022, § 53).

35. Buna karsilik hatah olarak tesis edilen idari iglemlerin herhangi bir kanun
hilkmiine ihtiya¢ bulunmadan geri alinabilecei, kaldinlabilecedi, degistirilebilecegi veya
diizeltilebilecedi kabul edilmektedir. Hata, idari islemin kanuni kosullarindan biri veya
birkagi saglanmadigt hélde tesis edilmesi hélidir. Kanuni kosullari olugmadan tesis edilen
idari iglem hukuka aykin olur. Bu nedenle tesis edildigi tarihte cari olan, hukuka aykirt olarak
tesis edilen idari iglemin geri alinmasi, kaldiriimasi, degistirilmesi veya ditzeltilmesi isin
mahiyetinden dogan bir yetki olarak kabul edilmelidir (Hakan Ozdol, § 54).

36. Bagvurucunun unvaninin ve ek gdstergesinin degistirilmesi 22/1/1976 tarihinde
yapilan intibak isleminin hatali olmasmna dayandmlmistir. idarenin hatali olarak tesis ettii
iglemi degistirme yetkisini, isin mahiyeti geregi haiz oldugu kabul edilse de hatamn gercek
olmasi ve sonradan yiriirliige giren bir mevzuata degil tesis edildigi tarihteki mevzuata
aykinhga dayandirmasi gerekir. Tesis edildigi tarihten sonra yiirtirliige giren mevzuata aykin
oldugu gerekgesiyle islemin hatali oldugu sonucuna ulagilamaz. islemin yeni yiirlirliige giren
mevzuata aykir oldugu gerekgesiyle degistirilmesi hukuka uygun olarak olusmus milesses
durumun degistirilmesi anlamina geleceginden agik bir kanuni dayanaga ihtiyag duyar.

37. Bu noktada oncelikle incelenmesi gereken mesele hatanin gergek olup
olmadigidir. Bu gergevede bagvurucunun 22/1/1976 tarihinde yapilan intibak isleminin hatal
olmasimin tesis tarihinde yiirGrlilkte olan mevzuat dikkate alinarak yapilan bir
deferlendirmeye dayanip dayanmadigina bakilmahdir. idarenin bireysel bagvuruya konu
yargilamaya yansiyan savunmalarindan bagvurucunun lisans egitimi fen fakilltesinin fizik
béliimine denk oldugu hélde yitksek lisans egitiminin niikleer reaktdr mihendisligi alaninda
olmasi gdzetilerek mithendis unvaniyla goreve baslatilmastnin hataya dayandigimin
degerlendirildigi anlagiimistir. Dairenin 27/12/2011 tarihli bozma kararinda da memuriyet
unvaninin belirlenmesinde yiiksek lisans degil lisans egitiminin esas alinmast gerektigi ifade



edilmigtir. Hukuk kurallanmin yorumlanmasinda Anayasa Mahkemesinin yetkisi ikincil
nitelikte olup Dairenin memuriyet unvammn belirlenmesinde lisans eitiminin esas alinmasi
gerektifi bicimindeki yorumundan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

38. Esasen bagvurucunun da buna y8nelik bir itirazi yoktur. Bagvurucunun gikiyeti
lisans egitiminin fen fakiiltesinin fizik boltimiine tekablil ettifi kabuliine yoneliktir. Bu
baglamda bagvurucu, mezun oldugu applied physics lisans programmn Turkiye'deki
karsiiginin fizik muhendisligi oldugunu yargilamanin tiim safhalarinda ileri slirmiigtiir.
Bagvurucuya gbre Sussex Universitesindeki applied physics programinin  Tiirkgeye
uygulamali fizik olarak g¢evrilmesi hatali olup kavramin fizik mihendisligi bigiminde
gevrilmesi gerekmektedir.

39. Dairenin 27/12/2011 tarihli bozma kararinda esas itibariyla Yitksekdgretim
Kurulunca yapilan agiklama ve gonderilen belgelere dayanildif anlagiimigtir. Yilksektgretim
Kurulu tarafindan ara kararina cevaben gonderilen yazida bagvurucunun lisans diizeyinde
aldift efitimin fen fakiiltesi uygulamali fizik alamina iliskin olduBu, bu nedenle fizik
mithendisligi yeterliligini kargilamadif1 belirtilmistir. Daire ayrica bagvurucunun miiracaat
izerine Sussex Universitesi tarafindan diizenlenen 19/5/2011 tarihli belgede uygulamal: fizik
diplomasmin Ekim 1979 tarihinden gegerli olmak iizere yeni girenler igin fizik miihendisligi
adim aldif yBniinde agiklamaya atif yapmstir.

40. Bagvurucu ise miifredata bakilarak degierlendirme yapilmasi gerektigini ileri
siirmektedir. Bagvurucunun bu iddiasiin intibakinin hatali olup olmadifi meselesinin
¢bztime kavusturulmasindan esash bir nitelik tapidign vurgulanmahdir. Yabanci bir
tniversitede gorillen egitimin Tirk y(ksekogretim sistemindeki karsihi tespit edilirken
dikkate alinacak ilk unsurun miifredat oldugu tereddiitstizdiir. Yiiksekogretim Kurulunun
Daireye gtnderdigi cevabm bagvurucunun 1973 yilinda tamamladifi egitiminin miifredatt
iizerinde yapilan bir incelemeye dayamp dayanmadigi anlagilamamstir. Dairenin
gerekgesinde de mifredata iliskin herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemigtir,
Bagvurucunun mezun oldugu applied physics programinin Tiirk yitksekdgretim sistemindeki
karsiligmm fizik mithendisligi oldugu hususunun dénemin yetkili otoritelerince tespit edildigi
gozetildiginde bu tespitin hatali oldugunun kabulii igin lisans programimin Ingilizce adinm
Tiurkge gevirisinden 6te miifredatinin fizik muhendisliginden farkli oldugunun belirlenmig
olmasi gerekir. Islemden otuz iki yil sonraki tarihte yiiriirlikte bulunan mevzuata gore
yapilacak bir degerlendirmenin yeterli olmayacag izahtan varestedir,

41. Ote yandan bagvurucunun mezun olduu applied physics programimn Tiirk
yiiksekretim  sistemindeki karsiligmin  tespitinde bireysel basvuruya konu davanm
gbrilldiigi donemde yiirtirlitkte olan ilke ve kurallara gére degil idari islemin tesis edildigi
1976 yilinda meri olan ilke ve kurallara gore belirlenmesi gerekir. Diger bir ifadeyle
bagvurucunun fizik mithendisligi unvaniyla yapilan intibak isleminin hatali oldugunun kabulii
igin mezun oldugu applied physics programinin miifredatimin 1976 yilinda dénemin kamu
otoritelerince belirlenen ilke ve kurallar gdzetildiginde fizik mithendisligi alanma tekabiil
etmediinin saptanmig olmas: gerekir.

42. Bu yénlyle bagvurucunun, Sussex Universitesinin 1979 yilinda yaphg
degisikligin sadece bdlimiin adina iligkin oldugu, mufredatin ise degismedigi iddiasinin
onemli bulundugunun alti ¢izilmelidir. Nitekim Idare Mahkemesinin israr kararinda Sussex
Universitesince bagvurucunun talebi Uzerine verilen beyanda, bagvurucunun 1973 yilinda
mezun oldufu uygulamali fizik boliminin fizik mihendislizi derecesi oldugunun



belirtildigine dikkat gekildigi goriilmektedir. Tim bu hususlar hesaba katllfilgmda
bagvurucunun Sussex Universitesinde gbrdiigti applied physics egitiminin miifredat itibartyla
fizik miihendisligine karsihk gelmediginin ilgili ve yeterli bir gerekgeyle ortaya
konulamadify kanaatine vanlmistr. Bu durumda 1976 yilindaki intibak isleminin hatal
oldupu kabul edilerek degistirilmesinin yeterli bir kanuni temelinin bulundufu sonucuna
ulagilamamusgtir.

43. Bununla birlikte somut olayn dzellikleri gdzetildiginde olgultiliik ilkesi
yontinden de ayrica deferlendirme yapilmast gerektigi kanaatine vanimistir.

(2) Mesru Amag

44, Anayasamin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amactyla simirlandinlabilmektedir. Kamu yaran kavrami, millkiyet hakkimin kamu yararmn
gerektirdigi durumlarda simrlandiniimasi imkém vermekle bir sinirlandirma amaci olmasinin
yant sira mitlkiyet hakkimin kamu yaran amaci disinda sinirlanamayacagimi 6ngdrerek ve bu
anlamda bir simirlama siur1 olugturarak millkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar kavram, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverigli olmayan bu &l¢litin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29). Hatali olarak yapilan intibak isleminin
diizeltilmesinde kamu yarari amacinin bulundugu hususunda bir teredd(it yoktur.

(3) Otiliiliik

45. Olglillik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak izere ig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngrillen mudahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gerekfilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkim olmamasim,
orantilihik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43,K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B, No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

46. Hatal intibak islemlerinin diizeltilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
mildahalenin Slgilliltigiintin degerlendirilmesinde kamu makamlannin ve bagvurucunun
hatal iglemin tesisine katki derecelerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
bagvurucunun kusurunun veya hilesinin bufunup bulunmadi bilyiik §nem tagimaktadir.

47. Ote yandan idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigti
bulunmaktadir. fyi yinetigim ilkesi, kamu yaran kapsaminda bir husus s6z konusu oldugunda
kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden 8nce tutarli olarak
hareket etmelerini gerektirir (Kenarn Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711,3/4/2014, §
68). idarenin hatal igleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina ydnelik miidahalenin dlgiilii
olup olmadifinin tespitinde idarenin hatali islem kargisindaki tutumunun yamnda iglemin fark
edilmesinde gegen siire de gbzoniinde bulundurulur (hatali sosyal giivenlik 6demeleri
ybniinden benzer degerlendirme igin bkz. Tevfik Baltaci, B. No: 2013/8074, 9/3/2016, § 71).



48. Somut olayda bagvurucunun Idareyi yamltmasi veya [darenin yaniimasina
sebebiyet verecek davranislarda bulunmasi soz konusu degildir. Bagvurucunun mezun oldugu
lisans programina iligkin olarak Idareye sundugu belgelerin sahteligi veya yaniltic bilgi
icerdigi iddia edilmemistir. {dare, basvurucunun sundugu belgeleri inceleyip degerlendirip
bagvurucuyu fizik miihendisi olarak goreve baglatmig ve tim intibak islemlerini bu unvam
esas alarak gergeklestirmistir. Dolayistyla bagvurucunun intibakinin fizik milhendisi olarak
yapiimasinin  hatali oldupu kabul edilse bile bunda bagvurucunun higbir  kusuru
bulunmamaktadir.

49. Ote yandan bagvurucunun intibak isleminde var oldugu ileri siirilen hatanin
tespit edilmesinde gegen yaklagik otuz iki yillik siire oldukga uzundur. Bu siire boyunca
bagvurucunun intibak isleminin diizeltilmesi hususunda {darece herhangi bir gitigimde
bulunulmadifi g8zlemlenmistir. Ayrica basvurucunun durumunu tespit etmek igin derin bir
aragtirmaya ihtiyag duyulmayacag da agiktir.

50. Sonug olarak bagvurucunun intibakinin hatali oldugu kabul edilse bile hatanin
yapilmasinda bagvurucunun higbir kusurunun meveut olmadifi ve aradan gegen otuz iki yil
boyunca Idarenin bunu dizeltmek igin higbir girisimde bulunmadify g6zetildiginde
basvurucunun  intibakimin  dizeltilmesindeki kamu yaran ile milkiyet hakkinin
korunmasindaki bireysel yarar arasmdaki adil dengenin bozuldufu ve miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin i¢listiz oldugu sonucuna ulagiimigtir,

51. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmmn ihlal Edildigine Dligkin Iddia
1. Bagvurucunun iddialar

52. Bagvurucu, yargilamalarin makul siire i¢inde tamamlanmamasi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan makul stirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Ydniinden

54. Medeni hak ve yiktmliiliklerle ilgili uyusmazhklara iligkin idari yargilamanin
sliresi tespit edilirken slirenin baglangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih; stirenin
sona erdigi tarih olarak -gou zaman icra agamasimi da kapsayacak sekilde- yargilamanin
sona erdigi, yargilamasi devam eden davalar ydnlinden ise Anayasa Mahkemesinin makul
sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetle ilgili kararini verdigi tarih esas
ahnr (Selahattin Akyil, B, No: 2012/1198, 7/11/2013, §§ 45-47).



55. Medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin idari yargilama
siiresinin makul olup olmadig degerlendirilirken yargilamamin karmagikligi ve kag dereccli
oldugu, taraflann ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu ve bagvurucunun
yargilamanin siiratle sonuglandiriimasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir
(Selahartin Akyl, § 41).

56. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi kararlar
dikkate alindifinda yaklagik 10 yil 8 ay 23 giinltk yargilama stiresinin makul olmadi
sonucuna varmak gerekir.

57. Agiklanan gerekgelerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

C. Giderim Yiniinden

58. Bagvurucu; ihlalin tespit edilmesini, yargilamanin yenilenmesini ve tazminata
hitkmedilmesini talep etmistir.

59. Bagvuruda tespit edilen millkiyet hakki ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin génderildigi yargt merciletince yapilmas: gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasinda dfizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama
kurumunun &zelliklerine iligkin kapsamli agiklamalar igin bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

60. Ote yandan makul siirede yargilanma hakki y&niinden ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart kargihifinda 54,000 TL manevi tazminatin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

_A. 1. Mulkiyct hakkmnin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

) 2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

~B. 1. Anayasa'nin 35. maddesinde gfivence altina alinan millkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir Orneginin miilkivet hakkimn ihlalinin sonuglanmin ~ ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama vyapilmak lzere istanbul 4. Idare Mahkemesine
(E.2013/1753, K.2013/2060) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 54.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE,

E. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet deretinden olugan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlima bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas
hélinde bu slirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 8meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 7/12/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



