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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir kamu kurumu aleyhine baglatdan jora  tokibinde alacafm
ddenmemest nedeniyle mitliiyet hakkim iblal edildigi iddiasina iliskindir,

1. BASVURU SUREC]
2. Bagvaru 131 V2018 tarihinde yapinustr,

3. Bagvuru. bagvuru formu ve ckierinin war vonden vomlan o incelemesinden
sonra Komisyona sunubnustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Balim tarahndan
vapiimasing karar verilmistir,

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurusun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikie yapikmasina karar verilmigtir,

6. Bayvoru belgelerinin bir Ornefi bilgi igin Adalet Bakanhiuna (Bakenhk)
génderimistir. Bakanhk, gorisiing bildirmigtir,

7. Bagvurucu, Bakanhk gérisiine Kars: beyanda bulunmustur,
HL OLAY VEOLGULAR

8. Basvuru formu ve cklennde ifade edildigi seklivie olaviar azetic soviedir:



9. Bagvurucu Sirker, medikal sihhi arag ve gerey satm igiyle istigal etmektedir,

10, Bagvorucu  Sirket, farkh  rariblerde  Selguk  Universitesine  (Universite}
1 186,862,560 TL wtarmda medikal sthhi arag ve gereg satmistir.

1. Bagvurucu Sirketin satis iglemlerine konu hak edis afacaklanimn whsili igin
ware nezdinde vapti basvurular sonugsuz kalmstr,

12. Basvurucu Sirket, faturalara davah olup ddenmeven hak edis alacaklariun
tahsili amaciyla bu defa Universite aleyhine 492014 wrihinde Konya 9. lera Dairesinin
E.2104/8461 sayih dosyasinda ilamsiz icra takibi baslatmsstic. Universitenin takibe itiraz
efmemesi nedenivie icra mkibi kesindesmistir.

13. Miteakiben lcra Dairesince Universiteye veniden deme muhtirast génderilmis
ve borcun yedi glin iginde ddenmemesi durumunda icra islemlering devam edileced
bildirilmistir, Bu gelisme dzerine Universite tarafindan kesinlesmis olan alacagin ddenmesini
terninen herhangt bir ginsimde bulunulmamistr,

14. Akabinde basvurucu Sirketge bahse konu hak edis alacaklarinin tahsili amacivla
Universitenin MLE. Ins. Gida San. Tic. Lid, Stinden olan alacaklanina vonelik olarak haciz
talebinde bulunuimustor. Basvurucu Sirketin haciz talebini kabul eden fora Mudiriigi.
Upiversitenin mezkir borgiu firmadan olan alacaklariun haczi igin 18722015 wribinde
birinei haciz ihbarnamesi géndermistir,

i5. Universite, deviet mallarmun haczeddemeyeceq iddiastyla 1322013 tarihinde
Konya 1. fera Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) anilan borglu firmadan olan alacakianimn
haczme ihgkin jera islemini sikdvet emmgtir,

16. Mahkeme, durusma agmadan evrak Gzerinde verdifi karar ile 6/42015 rarihinde
sikdveti kabul etmis ve sikivete komu haciz wleminin iptaline karar vermistir. Kararda
4171961 tarihh ve 209 sayih Saglik Bakanligina Hagh Saghk Kurumlan e Esenfendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Daner Sermuye Hakkmda Kanurun |2, maddesiyle
mezkir Kanun uyanoca kurulmus doner sermavelerin bitin mallanmn devier mal
kapsarminda oldugu, 9/6/1932 warthli ve 2004 savih fera ve 1flas Kanunu'nun 82, maddesinin
{1} pumarals bendine gisre de devler mullannm haczedilemcyecedi belirtiimistir,

17, Bagvurucu Sirket, karan 862015 tarihinde temyiz ehimy; Yargitav 12, Hukuk
Dairesinin 2492018 tarihli ddamiyla hitkmin onanmasma karar verimigtir,

18. Bu arada borclu Universite, icra dosyasina 1782015 tarilinde 383.455.07 TI,
tutennda ddeme vapimstr, lera Mudiirligd tarafindan dozenlenen 10:22616 tarihli hesap
dokimiinde de icra takibinde kesinlesmiy takip alacaginm ddeme sonrass kalan bakiye borg
miklarmn 847.508.84 TL oldudu belirtiimisir.

19, Nihai karar bagvurucy Sirketin vekiline 15162018 verihinde tebiig edilmisiir
20. Basvurucy Sirket 13112018 tarihinde bireysel bayvernda bulunmugtur,
21 Ulusal Yargs A Bilisim Sistermi (UYAP) izerinden ulagilan bilgl ve belgelere

gore gegen stre zarfinda Universite wratindan bagviruco Sitketin takibe konu kalan
alacagina iliskin herhangi bir Gdeme yapilmadig anlasiimustir,



IV, INCELEME VE GEREKCE

22, Anayasa Mahkemesinia 12/1:2022 sarihinde vapms ofdugu toplantida bagvuru
wmeelenip geregi diisiinildii:

A. Basvurucunun iddialar: ve Bakanlik Goriisii

23. Bagvurucu Sirket. Universite nezdindeki hak edis alacaklanmn tahsili amacivla
Universite aleyhine yirittiigd ilamsiz icra takibine itiraz edilmemesi iizerine takibin
kesinlegmesine karsin kamu mallannm baczinin miimkiin olmamas: nedeniyle haciz talebinin
sonugsuz kaldh@mdan vakimmaktadir. Basvurucn Sitkete gére vargn mercileri tarafindan
borglu Universitenin teiineii kigilerdeki hak ve alacaklarinn da devler mali Mivivetinde
degerlendirilmesi, Universiteye siiresiz ve kapsam iibarsyla bigbir haciz islemine imkan
vermeyen oldukga genis kapsamli bir muafivet uyeulamasiun vagianmasy haksiiktr,
Basvurucu sitket ayrica kamu mallannmn haczedilemezligi uygulamasivia kama kuremlan ve
ozel hukuk titzel kigilikleri arasinda bir farkhitk olusturuimus olmasinm ayoimae bir nitelik
tapich@ne iddia etmektedir. Bagvurucu Sirket son olarak Mahkemenin haczi kaldirmas
nedeniyle alacagin tahsilinin bagvuru tarihi ftibarivla dort vib agkin bir siire kador
gecikuiinden ve bu sire zarfinda diwiz kurlannda biyik  farkbiklar vagandifindan
vakmmakradir, Bagvurucu Sirket sonug olarak bir kamu kurumu niteligindeki Uiniversiteden
olan alacafima kavogmmadifim belirterek esithik ilkesinin, adil yargilanma ve milkivet
haklarinm ihlal edildigini ileri siirmektediz,

24. Bakanh@m goridy vazisinda, idarenin borcunu makul Bir stirede ddememesinin
bagvuracunun miikiver hakkina bir midahale teskil edebilecedi kabul edilmekle birlikee
kamu mallanna haciz konulmasy durumunda idarenip yapmast gercken ig ve hizmetlerin
aksamasina  neden  olunacs@:  ifade edilmistir.  Bakanhk. kamu  mallanna  haciz
konulamamasina iligkin kuralin kamusal yéniinin pézonlinde bulunduruimas: gerekoiging
belirtmigtir.

25, Basvurucn, Bakanlik goriigiine Karst beyammda bagvurn formundaki iddinlan
tekrarlamstr.

B. Degerlendirme

26, Anayasa'oin "Mifkivet hakk:" kenar bashkly 35, maddesi shviedr
"Herkes, miilkiver ve iiras hasdarina sahiptir,
Bu haklar, ancak kanne yarars amaciela, kewwla sorlanabilis
Miilkiver hakkinm kflamidmas: toplum vararma aviar: olemas,”

27, Anayasa  Mahkenwsi, olaylann  bayvurucu  taratindan vapidan  hukaki
nitelendirmesi ile bagh ohnayip olay ve olgulann hukuki tysifini kendisi takdir eder (Fuhir
Cangn. B. No: 2012963, 18792013, § 16). Basvurucu Sirket, mifkivet hakkims ihlali iddias
vamnda esitlik itkesi flc adit vargilanma hakkin da ihlal edtidigim One sirmiistir. Ancak
basvunicu Sirketin temel sikdyetinin kendisi igin ekonomik bir deger ifade eden takibe konu
alacagin Universitece ddenmemesi oldugu dikkare alindiginda bagvuruct Sirketin belintigi
thlal iddiasinin miilkiyet hakki kapsarminda incelenmesi gerektifi degerlendinilmistir.



1. Kabul Edilebilirtik Yininden

28, Agikga davanaktan voksun olmadin ve kabul edilemezligine karar verifmesing
oerektirecek baska bir neden de bulunmadipy anlapian milkivet hakkmin ihial edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir eddufuna karar veriimesi gerekir,

2. Esas Yauninden

29 Anavasamm 35 maddesinin birinel Nkrasinda "Herkes. nuilkivet ve miras
heklaring sahiptr.” denilmek surctiyle millkivet hakks giivenceye baglanmisur. Anayasa'mun
amlan maddesivie glivenceye baglanan miilkiyet hakki ckonomik defer ifade oden ve
parayla degerfendirifebilen her thrlit mal varh@ hakkms kapsamaktade {(AYM, E2015739,
K.2015/62, 17172015, § 201 Bu baglamda malk olarak degerleadinilmest gerekiiginde kusku
bulunmayan meskul ve gayrimenkul mallar ile bunlarm gzernde tesis edilen sk avm
haklar ve fikrl haklann yam swa icrast kabil olan her tirli alacak da milkivet haldamn
kapsamna dahildir (Makmur Duran ve digerferi, B. Noo 2004/ 11441 1722007, § 60). Somut
basvuru yoniinden basvurucn $irketin alacagimin varlis idare tarafindan kabul edildigine
gore cra eddebilir nitelibtek: stz konuse alacapin milk  teskil eniginde kugku
hirlunmarmakiachr.

30, Bir alucagin miilkiver hakki kapsaminda degerlendivilebilmesi icin mahkeme
hikmiine dayanmast gart olmayip belirli, kesin ve iera edilebiliv mahivetie olmast gerekli ve
yeterlidir. Somut olayda da bagvurucu Sirket, farkh tarihlerde idareve 1.186.862.36 TL
tutarinda medikal sihhi arag ve gereg satmuy; sabs islemlerine iliskin olarak 2013 ve 2014
yillarmda farkh tariblere ait altmiy yedi famra dizenlemistir. Basvurucu Sirketee satg
iglemlerine konu hak edig alacaklarimn tahsih in Universite nezdinde vapilan bagvurular da
sonugsuz kaimes olmasina kargin alacafin varlifr reddedilmemistir. Nitekim basvorucn Sirket
tarafindan s67 konusu faturalara dayab olarak ilamsiz icra takibi baslatilmis olup borglu
Universite icra takibine siiresinde itiraz ctmedifinden takip kesinlesmistic. Diger yandan
borglu Universite, icra dosyasina 1782015 tarihinde $83.455.07 TL mwtannda odeme de
vapritr,

31, Ayrica dosya kapsamunda borcun olmadiging dair idare tarafindan agilan bir
davamn varhfina Hliskin bilgi de bulunmamakiadic. Bu durumds borcun varhgt ile ilgili
olarak taraflar arasinda bir wyusmazhgn bulunmadifn aniastimaktadic, Konva 9. lcrma
Midtrldgince yapilan dosya hesabinda 847.508.84 TL tuaninda bakiye borcun hulundugu
garlilmiste. Dolayisiyla alacafnn belirli, kesin ve icra edilebilir mahivette olduga dikkate
almdifmnda  bagvurucu  Sirketin milkivet hakkiun varbin komusunda  bir  tereddiit
bulupmamaktadir. Ancak lera Midinligi aracthgivia yapilan wakip iskemi sonucunda alacak
kesinlesmis olmasina rafmen bagvurucu Sicketin by ataca@ hilen ddermemis durumdadir,

32, Anayasa Mabkemesinin daha énceki kararlarinda icra edilebilir bir alacagin da
millkiyet hakki kapsanunda korunan ekonomik bir deger ifade ettigl kabul edilmistic. Ayeica
kamu kurum ve kurulusharinca bovle bir alacagn ddenmemesi va da Odenmesinin uzun
slimmesinin millkivetten bansgl vararlanma hakkma midahale teskil eftifi ve bu miidahaiy
nedenivie olusan belirsizliin ise miilkivet hakkimn ihlaline neden oldugs sonucuna
vardmstr (Kenan Yiddum ve Turan Yildwin, B. No: 20X 34472014, 85 55-75; Senal
Haylaz. B. No: 201373487, 25272015, §§ 60791,



33. Somut olayda bu ilikelerden aynilmay: gerekiiren bir durum séz konusu olmayip
bagvurucn Sirketin lera cdilebiliv nitelikicki kesinlosmis alacaiinin idare tarafindan borcun
variigimn da kabul edilmesine ragmen yedi yilt agkin bir siireyi geghigi hélde ddenmemesi
niedeniyle milkiyet hakkimn ihial edildifi sonucuna varmak gerekir,

34, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35, maddesinde glivence altma alinan
milkivet hakkimn ihlal edildifine karar venilmesi gerekir,

3. 6216 Savilt Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

35, 307372001 tanhh ve 6216 sanili Anavasa Mahkemesinn Kurulusu ve Yargidama
Usudleri Hakkinda Kapun'un 30, maddesinin ilgili kismn styledin:

“(i fsas  inceleme  sonundp,  basvirucumn habkanwn ihlal edildidine yo o da
edilmodigine karar veriliv. thial karars verilmesi hilinde ihialin ve sonuglarinm nrisdun
kaldirdmasy igin yapimas: gerckenlore hitkmedilir_..

(2 Tospit edilen iklal bir mabkeme kurarindan kaynoklannugsa, ihiall ve sonuchorns
artadan kaldirak icin veniden vargilama yapmak izere dosye Hgli mabkemeve gomderilir,
Yeniden yurgrlame vapdmasings hukeki yarar bubunmavan halierde bosvirucy feiine
razminaie Aikmedidebiliv veve genel mahikemelerde dava agiimase volu gosterilebiiis.
‘eniden yargilama vapmokie vikimlii mahkeme, Amnasa Mahkemesinin ital Zararmds
acrkladigs ihladi ve someglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya fizerinden kavar
verir,

36. Bayvurucu Sirket maddi tazminat talebinde bulunmustur,

37 Anayssa Mahkemesinin Mehmet Dogon (JGK). B, Nov 2014/85875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasit ortadan kaldinlacag hususunda genel
itkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karannda ise by ilkelerle birlikte ihlal
kararoin verine getivilmemesinin sonuglarna da deginmis ve bu derumun ihlalin devami
antaming gelecegi gibi ilgili hakkm ikinct kez ihlal edilmesiyle sonuglanacaging isaret
etauigtir (Algil Alkava ve digerleri (21, B.No: 2016/12506, 7/1172019).

38, Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hiskkin ihlal edildigine karar verildigi
tukdirde ihlalin ve sonuglanmm ortadan kaldiridiimdan soz edilebilmesi icin femel kural
mimkin oldugunca eski hile getirmenm. yani ihlalden dneeki duruma déniimesinin
salanmasidir, Bunon igin ise oncelikle ihialin kaynag belirlenerek devam oden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan Karar veya islemin ve bunlann yol aguge sonuglarm oradan
kaldilmas, varsa ihlalin sebep oldugy maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica by
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedis (Meimer Dogan, §3 35,
57

39, Anayasa Mahkemesi, Universite aleyhine baglaulan icra takibinde kesintesen
alacagm  odenmemesi nedenivie milkiver hakkimn ihial cdifdigi  sonucuna varmst,
Dotayisiyla somut hagvureds iblalin idari islemden kaynaklandigr anlastlmakiadir.

40. ihlalin somuglanma  giderilmesi tgin sora takibi sonucunda Kesinlesous
alacafinin bagvuruen Sirkete édenmesi gerekmektedir {hlal karanmn verine getiriimes
sorumniulugu Selouk Universitesi Rekioritipiine dilsmekedir. Bu sebeple karann bir dreginin
thlalin sonuglarinm giderilmesi icin Selouk Universitesi Rektorligiine gonderiimesine karar
verfimesi gerckir.



41. Bagvurucu Sitket mancvi tazminat talebinde bulinmamig, yalmzea maddi
tazminat talebinde bulunmustur, Tespit cdilen iblal ile iddia edilen maddi zarar arasinda
illiyel bag: bulunmadig: anlagildifindan basvurucu Sirketin maddi tazminat talebinm redding
karar verilmesi gerekir,

42, Dosyadaki belgelerden tospit edilen 29470 TL harg ve 4300 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 4.794,70 TL vargidama giderinin hagvurucy Sirkeie ddenmesime
karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle:

A. Milkiyet hokkmin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGINA,

- B Amayasa'min 35, maddesinde glvence aluna alnan milkivet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE.
. Milkivet hakkinmn ihlalinin sonuglarinm giderilmesi gin kararn bir dmeginin
Selguk Universitesi Rekidrltigtine GONDERILMESINE.

D, Basvurucunun maddi tazminata tliskin talchinin REDDINE,

E. 29470 TL harg ve 4.500 T1 vekiler Geretinden olusan toplam 4.794.70 TL
yargilama giderinin basvurucuva ODENMESINE.

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvuracunun  Hazine ve Maliye
Bakanh@ma bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasing, 6demede gecikme olmas:
hédlinde bu siirenin sonu erdigi taribten odeme torihine kader gegen stre igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir dmefinin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 12172022
tariinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



