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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlart mahkimiyet kararina esas alinan tamgin  durusmada
sorgulanamamasi nedeniyle tanmik sorgulama hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/5/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Basvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bélim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Af Biligim
Sistemi (UYAP) aracilifityla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle soyledir:



§. Milsteki H.B. evlenmek amaciyla bir televizyon kanalina verdigi ilan Uzerine
kendilerini kardey olarak tamtan giipheliler S.K. ve H.S.nin kendisiyle iletigime gegtigini,
S.K. ile evlenmek iizere anlagtigim, bu Kisilerin gesitli kuyumculardan takilar aldirdigim,
ayrica iki bilezik daha almasim istediklerini, bunu kabul etmemesi {izerine H.$.nin akrabas:
olan ve aym: konutta ikamet eden bagvurucu ile birlikte ellerini ve ayaklar (H.B.nin)
baglayip kendisine zorla senet imzalattrdiklarimi iddia ederek bu kisilerden gikdyetgi
olmustur.

9. Bagvurucu ile S.K. ve H.S. isimli diger stipheliler hakkinda miisteki H.B.ye
yonelik yagma ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarint isledikleri iddiastyla Manavgat
Cumhuriyet Bagsaveihginca (Bagsaveilik) sorusturma baglatilmigtir.

10. Migteki H.B.nin 10/3/2010 tarihli beyam sdyledir:

"..Bana kendisini K.A. olarak tanitan kiginin gergek isminin H.S. oldugunu ogrendim,
bana kendisini N.4. olarak tanitan kiginin de gergek isminin H.S.nin egi A5, oldugunu
Ogrendim. Beni eviilik vaadiyle dolandiran A.5. ve esi HS.den zorla elimi ayagim
baglayarak tizerimdeki telefon ve 3900 TL almada H.8.ye yardun eden H.3.nin yegeninden
ve FL.§. 'den sikayetgivim... "

11. Siiphelilerin oturdugu evin sahibi olan N.O.niin 18/4/2014 tarihli sorugturma
kapsaminda Bagsaveilik tarafindan alinan beyanimin (taruk sifatiyla) ilgili kismn styledir:

¥ .. 2007 il Aralik ayinda ... adresindeki iig katl evinin ikinei katim [H.8.ye] kiraya
verdigini,... aradan 15 gin gegtikien sonra adm S. oldugunu dgrendigi hanmmmn
Malatya'dan geldigini, bir ay sonrada bu eve [H.S.nin) yegeni oldugunu beyan ettigi adi
Hasan olan 23/24 vaglarinda bir sahsin daha geldigini, bu gahslarmn diginin birlikte 4,5
ay kadar evinde kiract olarak oturduklarm.. Hasan adh gencin telefonunun 03537...
olduguny...”

12. Siphelilerden $.K.nin Yumurtalik Cumhuriyet Bagsaveiliginda alinan 11/6/2013
tarihli beyarunin ilgili kismi g6yledir:

".. Orada [H.S.] yaklagtk 30-35 adet uyku hapint ezerek bir kismni da [H.B.nin}
meyve suyuna katarak [H.B.yi] upuitu. Ancak, [H.B.] yarim bardak igtigi igin tam olarak
uyumads. Bunun lizerine [H.S.] ve akrabasi olan Hasan Balli bu sahsi darp ettiler. Ancak,
darp olayt olmadan evvel [H.B.nin) elini ve ayaklarim baglamglards. Daha sonra da bu
sahsi Kumkdye gotirerek biraktiar...”

13. Bagsavcihk bagvurucu ve difer sipheliler S.K. ile H.8. hakkinda miisteki
H.B.ye yénelik yagma ve kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglanim igledikleri iddiasiyla
18/4/2014 tarihli iddianame ile Manavgat 2. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) kamu
davas) agmugtir. ddianamenin ilgili kismy s6yledir:

. Migteki [H.B.nin} 2008 yihnda M Tvive eviilik maksadi ile ilan verdigi ve
telefon numarasim birakgs, bu televizyondaki arkadashk hattinda giipheli [S.K.mn} diger
glipheli [H.S.nin] bilgisi dahilinde [N.A.] adwla ilan verdigi, gipheli [S.] ile [H.S.nin} bu
sekilde ilan vermelerinin amacimin bahse konu arkadashk hattina ilan veren insanlar
kandirmak ve onlardan menfaat temin etmek oldugu, bu amag dogrultusunda gtipheli
[S.K.mn] [N.A.] ad: altinda migstekinin teklifine cevap vererek kendisinin de evlenmek
istedigini ve bu amagla tamgmak istedigini mustekive bildirdigi, stipheli [H.S.nin] mistekive



kendisini [N.A.] adm kullanan ama gergekte [S.K.] olan sahsin agabeyi [K.A.) olarak
tanittig, migtekinin 15/3/2008 tarihinde ikamet eitigi Denizli'den Manavgat Hpesi ...
adresinde bulunan stiphelilerin oturdukiar: eve gelerck kendisini [K.A.] olarak tanuan
stipheli [H.S.den] sozde kardesi supheli [S.yi) istedigi, stiphelilerin miistekive sozde eviilik
igin gesitli kuyumeulardan takidar aldirdiklars, miigtekinin daha sonra Denizli've geri
déndugi ve 07/4/2008 tarihinde tekrar Manavgat'a siphelilerin ikamet ettigi eve geldigi,
evde siipheli [H.S.], [S. K.] ve [H.S.nin] akrabas: olan Hasan Balli'nin bulunduklary, burada
miigtekinin giphelilerin iki bilezik daha alinmasi yontindeki teklifini kabul etmemesi fizerine
yiipheli [H.S.] ve Hasan Balli'mn miigtekinin elini ve ayagmm bagladiklar:, daha sonra
miigtekiye vade tarihi 15/7/2008 olan 3000 TL degerinde senet imzalaitiklar...

.. Mistekinin gikayet dilekgelerinde siphelilere ulagimas: igin bildirmis oldugu telefon
numaralary ile ilgili GSM girketlerine yazilan yazlara verilen cevaplar neticesinde
migtekinin bildirdigi ... numaral haton ise gipheli Hosan Balli adma kayith oldugunun
tespit edildigi supheliler [H.$.1ve [S.K.mn] fikir ve eylem birligi igerisinde birlikte hareket
ederek yani TCK'mn 37/1 maddesi anlaminda istirak halinde misteki [H.B.yi) evienmek
vaadi ile dolandirdiklary, daha sonra bu iki siiphelinin diger gipheli Hasan Balli ile birlikte
Sikir ve eylem birligi icerisinde yani TCK'mn 37/1 maddesi anlaminda mistekive yonelik
olarak cebir veya tehdit kullanarak kisiyi hitrriyetinden yoksun kilma ve nitelikli yagma
suclarint da isledikleri anlagimakla..."

14, Bagvurucunun Mahkemede yapmis oldugu 10/7/2014 tarihli savunmas: syledir:

"..Ben 2004 yindan beri Alanya'da ¢alisryorum. C. barda miizisyenlik yapmaktayim,
Sariklardan [H.8.] wzaktan akrabam ve koylim olur. 2008 yiwn Ocak aynda ¢absngim
bar tamirata girdi. Normalde ben bardaki tamdiklarimn  evinde kalvorum. Bar
tadilatiavken boy durmamok icin [H.$.nin] yamnda 15 gin cwrak olarak ¢alistm.
Havalandirma sisteminde ¢alistigim icin isgilerin kaldur personel evierinde bu stiregte
kaldim. Migtekiyi hi¢ gormedim. Diger samklardan [S.yi] de tanyorum. Sanmiklar [S.] ve
[B.] dost havat: yasyorlard: ve beraber kalyorlard: bende bu 15 ginlitk siiregte bunlarmn
evine siirekli gidip geldim, kahvaitiya ve aksam yemeklerine gittim. Ben santk [S.] ve [H.nin]
herhangi bir evlilik programmna miiracaat ettiklerini ya da migtekivie evienmek amach
olarak giriistiklerine sahit olmadim. Uzerime atih suglamalart kesinlikle kabul etmivorum,
miistekivi darp etmedim, dolandiricilik amach gérigmedim. Dava konusu olaylar hakkinda
bilgi sahibi degilim, dedi..."

15. Mahkeme 23/6/2014 tarihli Tensip Tutanag ile tiim santklar hakkinda yakalama
karar1 vermis, sanik S.K. kolluk kuvvetlerince yakalanarak ifadesi alinmak tizere Adiyaman
Cumhuriyet Bagsaveilifinda hazir edilmigtir. Mahkeme, Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi
(SEGBIS) aracilir ile samk S.K.un ifadesini almistir. S.K.nin 17/10/2014 tarihli beyam
sbyledir:

"...Biz lhca'da otururken [H.S.nin] yegeni Hasan Balli misafir elarak geldi, Televizyon
programlarimn birinde evienmek icin telefon numarast bwrakan [H.B.] ile [H.S.] beni
eviendirmek istedi. Ben de 'yl birisi olursa evienirim’ digiincesiyle kabul ettim. Benim
adima... numaraly faturalt hat vardi. Bu hatti [H.S.] kullamyordu. Bana da numarasm
hatirlamadigim gtk hat almuglard. [HS.] bana mugteki ile telefonda konugmam,
telefonunu televizyondan  evienme programmdan  aldigimi siylememi ve eger ciddi
diyiniyorsa kendisivle evienebilecegimi soylememi istedi. Tedbir amagl olarak ismimi [N.]
ve kendi ismini de [K.] olarak soylememi ve kendisini ayrica benim agabeyim olarak
tamuman. istedi. Iy ciddive bindiginde gergek kimligimizi  agiklarz, televizyon
programindan alinan numaraya giiven olmayabilir' gerekgesivle bu sekilde davranmami
istedi. Misteki daha sonra Manavgat'a gelds...



.. Ben digarya sigara almak igin ¢iktim. Geri dondigimde yemek haznirlayacaktim.
[H.8.] bana yatak odasing gir, sesini ¢ikarma, bundan sonra gézim hicbirgeyi gérmivor,
sesini grkartorsan seni oldiririm’ dedi. Ben nigin béyle davrandigmi sordum. Uzerime
yastik bastirdi, beni bogmaya ¢abgti. Daha sonra yatak odostun kapisit dizerime
kapayarak mistekinin ve Hasan Ballimin bulundugn yere gegti. Bizim bagrismalarumiza
miisieki icerden ‘neler ohwyor orada’ seklinde sesle kargihk verdi. Kapt dizerime kapandikian
sonra igerden migtekinin bagrigma seslerini ve kavga giirilti seslerini duydum. Bagkaca
birsey gormedim. Muistekinin ‘bana nive silah cekivorsunuz, beni éldiirecek  misiniz’
seklindeki sozlerini ve dayak yedigine dair giiralisileri duydum. Bulundugum odamin anahtar
deliginden boknigimda migstekinin gekyat iizerinde hareketsiz bir vaziyette elleri ve ayaklart
bagh oldugu halde gordiim. Daha sonra [H.S.] ve Hasan Balli miistekiyi ellerinden ve
ayaklarindan tutgrak goviriyorlardi. O esnada Hasan Ball'un [H.S.ye] 'dayr sahst nereye
gottirecegiz' demesi tizerine [H.5.] ‘Kumkoy tarafinda bir yere atar geliriz' dedigini duydum.
Hasan Ball, (H.§.ye] "davi [8.] ne olacak, ondan dolayr bagimiz belaya girmesin' dediginde
[H.$.nin] O'na ben ona gereken seyi séyledim, onun icin gocuklar: daha onemlidir, o highir
yere gidip de highirsey sylevemez’ dedi. Ben [H.S.] ve Hasan Ballt baskidar: altinda béyle
bir olaya tantk oldum ancak pismarim..."

16. Miigteki H.B.nin 22/12/2014 tarihinde Mahkemede alinan beyam sdyledir:

"..Beni darp edip yaralayan ve yagmalayan kisilerden huzurda bulunan sanik
(bagvurucu) olay yerinde degildi. Beni yagmalayan kisinin alin bolgesinde dofum lekesi
vardy, mihiir seklindeydi, digeri de tahmin edivorum akrabasivdi, ancak bu kigilerden
huzurda butunan sank{bagvurucu) olay yerinde degildi, eminim net olarak gordim, ayrica
benim sorusturma agamasinda beyanlarimi yeterli almayan polisler hakkinda da sikayetci
oldum, kollukta gérevli polis memurlart sorugturma agamasinda  delilleri yeterince
toplamadilar kendilerinden talep etmeme ragmen eksik yaptilar. Saniklardan gikayetgiyim,
dedi.."

17. H.§. 12/3/2016 giini Mahkemede alinan beyaminda atih suglamalart kabul

etmedigini sdylemis, bagvurucu ile ilgili herhangi bir beyanda bulunmamgtir.

18. Basvurucu, samik S.K.nin aleyhindeki beyanlarina itiraz etmiy; 23/12/2014

tarihli oturumda sanik S.K.nin beyanlarina kars: itirazlarim igeren dilekge sunmugtur.

19. Mahkeme 26/4/2016 tarihli karartyla bagvarucunun da aralarinda yer aldigs tiim

samklar hakkinda yagma ve kiglyl hiirriyetinden yoksun kilma sugundan hapis cezasina
mahkiimiyetine karar vermigtir. Mahkemenin gerekgeli karannmn ilgili kismi agagidaki gibidir:

“..samiklar Hasan Balh{Bagvurncu] ve [H.S.nin)] akraba olduklar: sanitk [S.nin] ise
sanik [H.$.] ile birlikte yayadiklary, sug tarihinden énce sanik [S.nin] bir eviilik programina
[N.A] adiyla evienmek amacwla ilan verdigi, katlan [H.nin] by ilam gordigd, kanlan ve
santk [S.nin] tamgitklary, telefonlagtiklary, santk [S.nin} kanlana samk [H.8.yi] abisi olarak
baska bir isimle tanutid, katlanmn 15/3/2008 tarihinde sanklar [H.S.] ve [S.nin] Manavgat
ifcesinde birlikte kaldvklart eve geldigi, samik [S.y1] sanik [H.S.den] istedigi, samiklarin ise
eviilik ger¢evesinde katllana taks, ziynet egyast aldwdiklary, katilanin 07/4/2008 tarihinde
tekrar Manavgat'a geldigi, evde tim sanddarin bulundugu halde katilandan bilezik almasin
istedikleri, kanlanmn kabul etmemesi iizerine santkiar [H.S.] ve Hasan Ball'nm katilamin
elini ve ayagim baglamak suretivle etkisiz hale getirdikleri 3000 TL degerinde senet
imzalattiklary, katlamn dzerinde bulunan 3800 TL para ile nokia marka telefonu aldiklar:
ve katilana bu iy namus meselesi diverek kattbam korkuttukiar:. .



...Her ne kadar santk Hasan Ball: savunmasinda iizerine atili suglamayi kabul etmemiy
ise de diger sanik [S.nin] olayr samimi olarak ikrar etmesi ve Manavgat'ta bulunan evde
iken katlam samklar [H.S.] ve Hasan Balli'min yaralayarak ellerini kollarim bagladiklarm
ifade etmesi, katilanla yaprlan telefon gorigmelerinde samk Hasan Balh adina kayil
0537....numarel hattin kullandmus olmasi, sanik [H.S.nin] savunmasinda diger saniklarmn
kaldign eve 15 gin  boyunca gidip geldigini  soylemesi  hususlart  bir  arada
degerlendirildiginden  samgin  savunmasima itibar edilmeyerek iizerine atilt  eylemi
gerceklestirdigi mahkememizce sabit kabul edilmistiv. Her ne kadar katdan, samiklara
yiinelik teghis igleminde santk Hasan Ballt'yi teshis edememis ise de diger deliller siginda
katilana yonelik ellerini-kollarim baglama ve yaralama eylemlerini gerceklegtiren samiklar
arasinda Hasan Balli'nin da bulundugu mahkememizce kabul edilmigtir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginden samklar [H.$.] ve [S.nin] telefonla
iletigim kurarak kanlandan menfaat temin ettikleri, katlamn baska bir bulusmada
samiklarn istedigi parayr vermemesi iizerine samklar [H.S.] ve Hasan Ball'mn katdamn
ellerini ve ayaklarim bagladiklar: ve itizerinde bulunan para ve telefony aldiklary hususu
sabit kabul edilmigtir.

Her ne kadar sank Hasan Ball mudafiileri savunmalarinda sanik Hasan Balli'mn
katilan tarafindan teghis edilmemesi nedeniyle olayla alakasimn bulunmadign ifade ederek
beraatini talep etmis iseler de, dosya kapsammda sam@m yagma eylemi sirasinda olay
yerinde bulunduguna iligkin diger sanik [S.nin] tkrarinin bulunmasy, yine Hasan Ball'mn
$6z konusu ikamete gelip gittiine yonelik savunmasinm bulunmasi, yine tantklarm santk
Hasan Balli'min séz konusu ikamete girip gikuging dair beyanlarmm bulunmasi hususlar:
bir arada degerlendivildifinden samik Hasan Ball. miidafiinin savunmasing itibar
edilmemistir.."

20. Basvurucu; kendisine sug isnadinda bulunan tamk S.K.y1 sorgulayamadifin,
yilzlegtirme yapilmadan mahkimiyet karari verildigini belirterek temyiz kanun yoluna
bagvurmugtur.

21. Yargitay 6. Ceza Dairesi 16/3/2017 tarihli karan ile mahkdmiyet hitkmiini
onarmstir,

22. Bagvurucu, nihai karardan 3/4/2017 tarihinde haberdar oldufunu beyan ederek
3/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILIi BUKUK
A. Ulusal Hukuk

23. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunw’nun “Dogrudan soru
yoneltme"” kenar bashkh 201. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Cumhuriyet saveisy, midafi veya vekil sifatila durugmaya katilan avukat; saniga,
katlana, tamkiara, bilirkisilere ve durusmaya gagriimuy diger kigilere, durugma disiplinine
uygun olarak dogrudan soru yéneliebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkam: veya
hékim araciign ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itivaz edildiginde sorunun
yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme bagkani karar verir. Gerektiginde ilgililer
yeniden soru sorabilir.”



24. 5271 sayilt Kanun'un "Delillerin ortaya konulmast ve reddi” kenar baslikh 206.
maddesinin (3) numarah fikrasy gdyledir:

“Cumhurivet saveist ile sank veya midafii birlikte riza gosterirlerse, tamgn
dinlenmesinden veya bagka herhangi bir delilin ortaya konulmasmdan vazgegilebilir.”

25. 5271 sayih Kanun’un “Durusmada okunmasi zorunlu belge ve tutanaklar”
kenar baglikl 209. maddesinin (1) numarali fikrasi s8yledir:

“Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan sam@a ait sorgu tutanaklary, naip veva
istinabe yoluyla dinlenen tamgn ifade tutanaklart ile muayene ve kegif tutanaklar gibi delil
olarak kullamlacak belgeler ve diger yaziar, adli sicil ézetleri ve samgmm kisisel ve
ekonomik durumuna iligkin bilgilerin yer aldin belgeler, durusmada okunur.”

26. 5271 sayih Kanun'un “Durugmada okunmayacak belgeler” kenar baglikh 210.
maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Olaym delili, bir tamgin agiklamalarindon ibaret ise, bu tamk durusmoda mutlaka
dinlenir. Daha once yapdan dinleme sirasinda diizenlenmiy tutanagm veya yazih bir
agiklamarn okunmas: dinleme yerine gegemez.”

27. 5271 sayilt Kanun’un “Durusmada okunmasiyla yetinilebilecek belgeler” kenar
baglikli 211, maddesi s6yledir:

“(1) a) Tanik veya samgn sug ortagi 6lmiis veya akil hastaliing wetalmug olur veya
bulundugu yer ogrenilemezse,

b) Tamk veya samifin sug ortaginn durugmada hozwe bulunmasy, hastalik, maliliik
veya giderilmesi olanagi bulurnmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire igin olanaklt
degilse,

¢) lfadesinin onem derecesi itibarwla tamgm durusmada hazir bulunmast gerekli
sayilmwyorsa,

Bu kigilerin dinlenmesi yerine, daha once yaplan dinleme swrasinda diizenlenmis
tutanaklar ile kendilerinin yazmiy oldugu belgeler okunabilir.

(2) Cumhurivet savcisi, katdan veya vekili, samk veya miidafii birinci fikrada
belirtilenlerin digmda kalan futanaklarin okunmasma birlikte riza gosterebilirler.”

28. 5271 sayih Kanun’un “Delilleri takdir yetkisi” kenar baghkh 217. maddesi
yoyledir:

“(1} Hikim, kararim ancak durusmaya getivilmiy ve huzurunda tartipilmys delillere
dayandurabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yuklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat
edilebilir.”



B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

29. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) “Adil yargilanma hakki”
kenar baghkl 6. maddesinin (3) numarah fikrasimn (d) bendi soyledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes asaghdaki asgart haklara sahiptir:

d) Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma taniklarimn da iddia
tamkiariyla aym kosullar altinda daver edilmelerinin ve dinlenmelerinin saflanmasint
istemek, "

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihadi

30. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ulusal hukuktaki nitelemeye
bakumaksizin famk kavraminin Sozlesme kapsaminda Szerk bir anlam vardw (Damir
Sibgatullin/Rusya, B. No: 1413/03, 24/4/2012, § 45). Bu kavram duruma gére sug ortaklarini
(Trofimov/Rusya, B. No: 1111/02, 4/12/2008, § 37), magdurlart (Vladimir Romanov/Rusya,
B. No: 41461/02, 24/7/2008, §§ 7, 97) ve bilirkisileri (Doorson/Hollanda, B. No: 20524/92,
26/3/1996, §§ 81, 82) kapsayabilir. Bu bakimdan ifadeleri durusmada ister okunsun ister
okunmasm mahkeme Oniinde bulunan ve mahkeme tarafindan dikkate alinan kisiler,
S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d) bendi bakimindan tamik olarak kabul
edilmektedir (Kostovski/Hollanda [GK], B. No: 11454/85, 20/11/1989, § 40).

31. AIHM, durusma salonunda bulunmayan tamklarin beyanlariiin mahkdmiyet
hitkmiine esas ahnd bir yargilamanin adilligini degerlendirirken iki hususa vurgu
yapmaktadir, AIHM ilk olarak tamgn durusmaya katilmamasi igin gecerli nedenlerin olup
olmadigmi incelemektedir. Ikinci olarak -makul bir gerekgehin oldugu durumda bile- saniin
sorgulama imkanina sahip olmadir bir tanik tarafindan verilen ifadenin hitkmiin dayandifi
tek veya belirleyici temel olup olmadigint degerlendirmektedir. Hikmiin hityiik dlglide veya
yalmzca bu nitelikteki tam@in ifadesine dayanmast durumunda yargilamalar detayh
incelemelere tabi tutulmabidw (4i-Khawaja ve Tahery/Birlesik Kralhk [BD], B. No:
26766/05, 22228/06, 15/12/2011, §§ 119, 147; Cevat Soysal/Tirkiye, B. No: 17362/03,
23/9/2014, § 75).

32. AIHM, yukarida bahsi gegen ilkelere ek olarak Stzlesme’nin 6. maddesinin (1)
numarah fikrasi ve aym maddenin (3) numarali fikrasinin (d) bendinin saniga aleyhtc ifade
veren tamfin beyanlanina veya tamk ifadesinin abindify sirada ya da yargilamanin daha
sonraki bir agamasinda itiraz imkém tamnmas: gerektigini kabul etmektedir (Van Mechelen
ve digerleri/Hollanda, B. No: 21363/93..., 23/4/1997, § 51; Lidi/lsvigre, B. No: 12433/86,
15/6/1992. § 49; Hiimmer/Almanya, B. No: 26171/07, 19/7/2012, § 38).

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustintidi:



A. Bagvurscunun iddialan

34. Basvurucu; samk S.K.nin mahk(miyet kararina esas kabul edilen beyanlarimn
kendisinin bulunmadia bir oturumda, SEGBIS vasitas ile alindiin, diger tamkiar N.O. ve
C.D.nin sorusturma  agamasmda  beyanlariun  abndifimi,  kovusturma  agamasinda
dinlenmedigini, tanklarin durusmada sorgulanamadifmi, yiizlestirme ve teshis islemi
yapilamadifin, siipheye yer birakmayacak sekilde maddi gergegiin ortaya ¢ikanlmadifini,
eksik inceleme ile hitkiim kurulduuny belirterek adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin  bagvurucu tarafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialanmn tamammmn adil
yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakki yéniinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir,

36. Anayasa'in 36. maddesinin birinei fikrasi §8yledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargy mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

37. Agikga dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi antagilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

38. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarina davact
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakks giivence altina alinmstir, Anayasa'mn 36. maddesine adil yargilanma
ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézleymelerce
de giivence altma abnan adil yargilama hakkin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmistir. Nitekim Sozleyme'nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasinin (d) bendinde bir
sug ile itham edilen herkesin iddia tamklarini sorguya ¢ekme hakkinin oldugu belirtilmistir,
Dolayistyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin tamk
sorgulama hakkun da kapsadifinin kabul edilmesi gerekir (Serdar Batur, B. No: 2014/15652,
24/5/2018, § 41).

39. Anayasa Mahkemesi, benzer iddialann ileri siiriildiigti bagvurulara iligkin olarak
birgok kararinda tamk sorgulama hakk: ile ilgili ilkeleri belirlemigtir. Buna gire bir ceza
yargilamasinda samgin aleyhine olan tamklar sorguya gekme veya gektirme hakk: vardur.
Hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamas: siirecinde sam@in taniklara soru yoneltebilmesi,
onlarla yiizlesebilmesi ve tamklanin beyanlarinin dogrulugunu sinama imkénina sahip olmas
adil bir yargilamanin yapilabilmesi bakimindan gereklidir. Diger yandan bir mahkmiyet



-sadece veya belirleyici l¢lide- samgin sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama
veya sorgulatma imként bulamadigt bir kimse tarafindan verilen ifadelere dayandiriimis ise
samigin  haklan  Anpayasamin 36, maddesindeki giivencelerle bagdasmayacak Slgiide
kisitlanmmis olur (dtila Oguz Boyali, B. No: 2013/99, 20/3/2014, §§ 34-56; 4z. M., B. No:
2013/560, 16/4/2015, §§ 46-67; Levent Yanhk, B. No: 2013/1189, 18/11/2015, §§ &7-77;
Ismet Ozkorid, B. No: 2013/7582, 11/12/2014, §§ 44, 45).

40. Somut bir yargilama 6ncesinde veya haricinde elde edilen tanik ifadelerinin delil
olarak kabuliiniin yargilamanm adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek igin iki
asamali bir test uygulanmahdir. ilk olarak tamgin mahkemede hazir edilmemesi gegerli bir
nedenin mevcudiyetine dayanmaldir. [kinci olarak ise okunmasiyla yetinilen ifadenin karara
gotiiren tek ya da belirleyici kanit olmast halinde savunma haklarinin adil yargilanmanin
gerekleriyle  bagdasmayacak  élgitde  sinrlandiriip  simirlandinlmadifina  bakilacaktir
(Abdurrahim Balur, B. No: 2013/5467, 7/1/2016, § 80),

41. Nitekim bu anayasal gereklilikler ilgili usul kanunlarinda da belirtilmigtir. 5271
sayith Kanun’un 210, maddesinin (I} numaral fikrasina gére de olayin delili bir tamgin
agiklamalarindan ibaret ise bu tamk durugmada mutlaka dinlenir. Daha dnce yapilan dinleme
sirasinda  diizenlenmiy tutanagin veya yazili bir agiklamamin okunmasi dinleme yerine
gegemez. Yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tamgin beyanindan bagka bir delilin
bulunmadig: hallerde bu tam@n durusmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade edilerek
dogrudan dogruyalik ilkesine agik bir vurgu yapilmustir. Dolayisiyla olaym tek delilinin bir
tam@in agiklamalarindan ibaret olmasi halinde 5271 sayih Kanun’un 211, maddesinin {1)
numaral fikrasi uyarinca, bu tamgin durugmada dinlenmesi yerine Onceki beyanlarinm
okunmas! ile yetinilebilmesi miimkiin degildir (4z. M., § 58).

b. [llkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Somut olayda bagvurucu ile birlikte aymt suglardan yargilanmakta olan S.K.
Mahkemece verilen yakalama karan uyannca Adiyaman'da yakalanmistir,  Kolluk
kuvvetlerince Adiyaman Cumhuriyet Bagsaveihfinda hazir edilen S.K., SEGBIS vasnasiyla
Mahkemece dinlenmistir,

43. Aym sugtan yargilanmakta olan S.K. Mahkemeye savunmasini yapuifn sirada,
milstekiye karst iglenen suglara yonelik anlatiminda bagvurucu aleyhine beyanda
bulunmugtur. Dolayisiyla S.K.nin beyanlari yéniinden bagvurucunun tamk sorgulama hakkina
iliskin giivencelerden yararlanmasi gerektigi agiktir (bkz. § 29).

44. Aleyhinde beyanda bulunan S.K. isimli tam: basvurucunun sorgulama imkéim
bulamadigs  hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu durumda basvurucunun hazir
bulunmadig! bir durusmada S.K.nin SEGBIS yoluyla dinlenmesinin hakls bir sebebe dayanip
dayanmadigs incelenmelidir. Mahkeme, sanik olan $.K.mn yakaslanmasma karar vermis
ancak S.K.mn durusmada sorgulanamamasimin  gegerli bir nedeni olup olmadifim
belirtmemistir, Dolayisiyla bagvurucunun tanik sorgulama imk#&mndan
yatarlandinlmamastun gerekgelendivilmesi yikiimbibigic kamu makamlan tarafindan yerine
somut olayda getirilmemistir.

45. Tamk S.Kiun Mahkemede hazir edilmemesinin  gegerli bir nedeninin
bulunmamasiun bir biitlin olarak yargilamanin  hakkaniyetini zedeleyip zedelemedigi
irdelenmelidir. Bu baglamda ¢ncelikle tanik S.K.nm beyanlarinin tek veya belirleyici delil
olup olmadifina bakilmalidir.



46. Bagvuru formu ile eklerinin, UYAP aracibfiyla erisilen bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde sorugturma agamasinda bilgisine basvurulan C.D. isimli tanifin
bagvurucu hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadif anlagtimaktadir. Tamk N.O. ise
bagvurucunun saniklardan H.$.nin akrabasi oldugunu, bir siire samk H.S. ve 5.K. ile birlikte
kaldigim beyan etmis ve bagvurucuya ait oldugunu belirttigi telefon numarasimi bildirmistir
(bkz. § 11). Mahkimiyet karaninda, milgtekinin gikdyet dilekgelerinde giiphelilere ulagilmas:
igin bildirmig oldugu telefon numaralan ile ilgili olarak GSM sirketlerine yazilan yazilara
verilen cevaplar neticesinde miigtekinin bildirdigi 0537... numarali hattin basvurucu adma
kayith oldugunun tespit edildigi, miisteki ile yapilan telefon goriismelerinde bagvurucu adina
kayitlt numaranin kullamidig: belirtilmigtir, Ayrica taniklarin bagvurucunun sug yeri olan
adreste saniklarla birlikie ikamet ettigini bilmeleri, basvurucunun da saniklarla birlikte aym
evde bir stire kaldigim dogrulamasi hususlari ile tanik S.K.mn SEGBIS vasitastyla bagvurucu
aleyhine verdii beyana dayamlarak mahkiimiyet sonucuna ulasildigr anlasgiimaktadir.
Mahkeme 5.K.mn beyammn agirhf ile ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapmamugtir,
Ancak Mahkemenin dayandigi diger hususlar S.K.min beyam ile anlam kazanmigtr,
Dolayisiyla gerekgenin biitiinii dikkate alindigmda mahkOmiyet hitkmil kurulmasmda S.K.nin
beyanlarinimn belirleyici oldugu degerlendirilmistir.

47. Son olarak S.K.uun durugmada sorgulanamamasimn  bagvurucunun  adil
yargilanma hakki tizerinde olusturdugu kisitlamay: telafi eden karsit-dengeleyici imkénlarin
bagvurucuya saglamp saglanmadif  incelenmelidir. Mahkeme, savunmasi sirasinda
bagvurucu aleyhinde beyanda bulunan S.K.nin beyanlarint durugmada okumustur. Basvurucu,
bu beyanlara karst itirazlanm ve savunmasim sozlii ve yazili olarak yapabilmistir. Ayrica
bagvurucu, olaylart kendine gre anlatma firsatt bulmugtur. Tiim bu hususlarin telafi edici
imkénlar olarak degerlendirilmesi milmkilndiir. Ancak miisteki H.B, 22/12/2014 tarihinde
Mahkemedeki beyaninda bagvurucunun olay yerinde olmadigim, atily suglan isleyenler
arasinda bulunmadigim ifade etmigtir (bkz. § 16). Migtekinin bu beyam da dikkate
alindiginda belirtilen hususlarnin bagvurucunun savunma hakkina yénelik kisitlamay: telafi
edecek mitelikte olmadin  degerlendirilmigtir. Dolayisiyla somut olayda durusmada
sorgulanmayan tamifin ifadesine dayamlarak mahkimiyet hitkmii kurulmasimn bir biitiin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulagiimigtir,

48. Sonug olarak bagvurucuya beyanlan mahkimiyette belirleyici dlglide esas abinan
tanig1 sorgulama imkdm verilmediginden bagvurucunun tamk sorgulama hakkimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin ilgili kism s6yledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, bugvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. fhlal kavart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn ortadan kaldiridmast igin
yapimasi gerekenlere hikmedilir ..

{2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarint
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargdama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gisterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karornda
agtkladigh ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak gekilde mimkinse dosya iizerinden karar
verir.”



50. Bagvurucu, ihlalin tespit edilerek sonuglanimin ortadan kaldirnilmas: talebinde
bulunmugtur.

51. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (|[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanildifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir karaninda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglanina da definmig ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

52. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal cdildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimin orfadan kaldimldigindan sz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden &nceki duruma doniilmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Sncelikle ihlalin kaynadr belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarm yol agtigr sonuglarn ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldufu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55,
57).

53. Iblalin mabkeme kararindan kaynaklandin veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarah fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numaral! fikrasinin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldindmas: igin yeniden yargilama
yapilmak lizere karanin bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hilkmeder. Anian
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya tzgiilenen
bir giderim yolunu dngbrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildifinde usul hukukundaki yargilamamn
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varhgim kabul hususunda herbangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yitkimliiligii, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar nedeniyle yeniden yargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarum gidermek tizere gereken islemleri yerine getirmektiv (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

54. Incelenen basvuruda S.K.nm bagvurucu tarafindan durugmada sorgulanamamas
nedeniyle tanik sorgulama hakkinm ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla ihlalin
mahkeme kararmdan kaynaklandii anlagiimaktadir,

55. Bu durumda tamk sorgulama hakkinn ihlalinin sonuglanmin  ortadan
kaldinimas: igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasmna
gore ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimasina ybneliktir. Bu kapsamda yapilmasi
gereken i3, yeniden yargilama karan verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden
ibarettir. Bu sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Manavgat 2.
Agir Ceza Mahkemesine (E.2014/141, K.2016/152) gonderilmesine karar verilmesi gerekir,

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet
ticretinden olugan toplam 3.257,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar
verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Tamk sorgulama hakkiun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakk
kapsamindaki tanik sorgulama hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 8rnefinin tamk sorgulama hakkimin ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinlmass igin yeniden yargilama yapilmak tzere Manavgat 2. Afir Ceza Mahkemesine
(E.2014/141, K.2016/152) GONDERILMESINE,

D. 257,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet ficretinden olugan toplam 3.257,50 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, &demede gecikme olmas
hilinde bu siirenin sona crdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen sfire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orncginin Adalet Bakanlifina GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi,

Baskan Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



