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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

12247 SAYILI KANUN'UN 10. MADpES‘i GEREGINCE VERILEN
(OLUMLU GOREV UYUSMAZLIGI CIKARMA) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO :2019/528
KARAR NO :2019/771
KARARTR :25.11.2019

OZET: Davacinmn, Uludag Universitesinde Arastirma Gorevlisi olarak
gbrev yapmakta iken istifa etmesi iizerine, daha once yurtdisinda doktora
yapmak tizere gérevlendirilmesi sebebiyle imzaladigr yiiklenme ve kefalet
senetlerinin iptali ile mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: talebinin
reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davamin, ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :AFU.
Vekili : Av. UB.
Davali : Uludag Universitesi Rektorliigii
Vekili : Av. M.G.
OLAY : Davac1 vekili dava dilekgesindé ozetle; miivekkilinin

Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
Yonetim ve Organizasyon Anabilim Dalinda arastrma goérevlisi olarak
gorev yapmakta iken istifa ettigini, 2547 sayih Yiiksek Ogretim Kanununun
33. maddesi uyarinca yurt disinda doktora yapmak iizere gérevlendirilmesi
nedeniyle imzaladigt Yurt Digina Gonderilen Kamu Personeline Mahsus
Yiiklenme Senedi ve Muteber Imzali Miiteselsil Kefalet Senetlerinin iptali
ve mecburi hizmet yikimliliigiiniin kaldirilmas: talebini igeren Bakirkdy
40. Noterligince onayli 08.02.2019 tarih ve 04090 yevmiye numaral
ihtarname ile yapmig oldugu bagvurunun reddine iligkin 06.03.2019 tarih ve
8673 sayili islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agnmustir.

Davali idare vekilince adli yarginin gérevli oldugu ileri stirerek,
gorev itirazinda bulunulmustur.

BURSA 2. IDARE MAHKEMESI : 30.5.2019 giin ve E:2019/393
say1 ile, davacinin yurt digina ¢ikarken imzalamus oldugu yliklenme ve
kefalet senetlerinin, 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanunu uyarinca yurt
disinda bir {iniversitede Ggretim iiyesi yetistirme programi kapsaminda
egitim yapmak {izere goOrevlendirilmesindeki Onemli etkisi g6z Oniine



alindiginda, davacinin yiiklenme ve kefalet senetlerini idare ile esit diizeyde,
istegi ve ozglir iradesi ile imzaladiginin kabulii miimkiin olmadifindan,
yliklenme ve kefalet senetlerinin icrasi agamasinda ortada 6zel hukuk alanmi
ilgilendiren bir uyusmazligin bulundugundan s6z etmeye olanak
bulunmadigmin, davacinin yiiklenme ve kefalet senetlerinin iptali ile
mecburi hizmet yikiimliigiiniin kaldirilmast ig¢in yaptifi bagvurunun
reddedilerek idare tarafindan kamu giictine dayanilarak ve tek yanli irade ile
kurulan yiiklenme ve kefalet senedinde yer alan yaptinmlarin
uygulanmasina iligkin igleminin iptali istemiyle agilan bu davanin, yargisal
denetiminin idare hukukuna ait ilkeler g6zoniinde bulunduruldugunda idari
yargl yerince yapiimasimn zorunlu oldugu sonucuna varildig1 gerekgesiyle,
davali idarenin gorev itirazinin reddi ile, mahkemelerinin gérevli olduguna
karar vermistir.

Davali idare vekilinin olumlu gérev uyusmazlig1 ¢ikarilmas: yolunda
siiresi i¢erisinde verdidi dilekgesi lizerine dava dosyasinin onayli 6rnegi
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIL: Taahhiitname ve
kefalet senetlerinin, davact ve kefilleri tarafindan tek tarafli olarak
imzalanarak idareye kargi taahhiitte bulunulmast kargisinda, davacinin
kefalet senetlerinin iptali ve mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
talebinin reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agtif1 davanin gériim ve
¢oziimiinde adli yargt yerinin gérevli oldugu sonucuna varildig
gerekgesiyle, 2247 sayili Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu
gorev uyusmazlifi ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazhk Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmesine karar vermigtir.

Baskanlikga, 2247 sayili Yasa’min 13. maddesine gore Danistay
Bagsavcisinin da yazili diigtincesi istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI: Arastirma gorevlilerinin, 2547 sayili
Yasa uyarinca bir tiniversite adina bir diger liniversitede lisansiistii egitim
yapmak tizere gorevlendirilmesindeki ama¢ g6z oniinde bulunduruldugunda
davacinin, taahhiit ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde, istegi ve 6zgiir
iradesi ile imzaladigindan s6z etmeye olanak bulunmadigindan, ortada 6zel
hukuk alanini ilgilendiren bir uyusmazligin bulunmadigy; daha agik bir
ifade ile uyusmazhigin, 6denmesi gereken tutara iligkin olmadif:, statii
hukukundan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliklere dair mecburi hizmet,
atanma, ilisik kesme gibi hususlardan kaynaklandig: dikkate alindiginda,
Yonetmelik uyarinca 2547 sayili Yasanin 35. maddesine gore yapilacak
gorevlendirmelerde idarece kamu giictine dayanilarak ve tek tarafl irade ile
kurulan taahhiit ve kefalet senedine iliskin uyusmazligin 2577 sayili
Yasamin 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalari kapsaminda goriim ve
¢Oziimiinde idari yargiin gérevli bulundugu gerekgesiyle, 2247 sayili



Yasanin 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun reddi gerektigi yolunda
diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’ntin, Hicabi DURSUN’un
Baskanhiginda, Uyeler: Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlariyla
yapilan 25.11.2019 giinlti toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyast lizerinde 2247
sayili Yasa’nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali idare
vekilinin anilan Yasanm 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire iginde
basvuruda bulunmasi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nca, 10.
maddede &ngorillen bigimde olumlu gérev uyusmazligi ¢ikanldig
anlagilmaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢6ziimiinde adli yargimin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki Dbelgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI’nin
davada adli yarginin, Danigtay Savcist Yakup BAL’n davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinm, Uludag Universitesinde Arastirma Gorevlisi olarak
gérev yapmakta iken istifa etmesi fizerine, daha 6nce yurtdisinda doktora
yapmak lizere gbrevlendirilmesi sebebiyle imzaladig yiiklenme ve kefalet
senetlerinin iptali ile mecburi hizmet yikiimliltigtintin kaldirilmas: talebinin
reddine iligkin islemin iptali istemiyle agilmustir.

2547 sayili Yiksekdgretim Kanunu’nun, "Arastirma Gérevlileri"
Baglikli 33. Maddesinde;

"a) (Degisik: 12/8/1986 - KHK 260/3 md.) Arastirma gorevlileri,
yiiksekégretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde
yardimer olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger gérevleri yapan
Ogretim elemamdir. Bunlar ilgili anabilim veya anasanat dali bagkanlarinn
onerisi, Boliim Bagkani, Dekan, enstitii, yiiksekokul veya konservatuvar
miidiiriintin olumlu goriisli {izerine rektériin onay1 ile aragtirma gorevlisi
kadrolarina en ¢ok g yil siire ile atanirlar; atanma stiresi sonunda gorevleri
kendiliginden sona erer.(Ek ctimle: 21/4/2005 — 5335/10 md.) Bunlar ayni
usulle yeniden atanabilirler.

Lisans {istil egitim - 6gretim i¢in yurt digina génderilecek arastirma
gorevlileri ile ilk defa bu amagla bu géreve atanacaklarda aranacak nitelikler
ve diger hususlar Yiiksekogretim Kurulunca tespit edilir.



(Degisik: 9/4/1990 - KHK - 418/23 md.; Iptal: Ana. Mah'nin
5/2/1992 tarih ve E.

1990722, K. 1992/6 sayili Karari ile; Yeniden diizenleme: 18/5/1994-
KHK-527/16 md.) Lisansiistii egitim - dgretim igin yurtdisina génderilecek
aragtirma gorevlileri hakkinda yukaridaki atama stiresi ile ilgili hiikiim
uygulanmaz. Bu gibilerin 6grenim ticretleri ve yolluklari dahil her gesit
sosyal ve diger giderleri bagl bulunduklar tiniversitelerin personel giderleri
igerisinde agilacak 6zel tertipden Gdenir. Lisansiistii egitim - dgretim igin
yurt digina gonderilen arastirma gorevlileri kadrolarinda birakilirlar ve
(Burslu gidenlerin biryili asan stireleri ile sahsen 6zel burs saglayan ve bu
burstan istifade etmesi i¢in kurumlarinca kendilerine ayliksiz izin verilmesi
uygun goriilenler harig) aylik ve diger her tiirlii &demelerin kanuni
kesintilerin sonra kalan net tutarmin % 60'm kurumlarindan alirlar.
Bunlardan kurumlarinca génderilenlere, 1416 sayili Ecnebi Memleketlere
Gonderilecek Talebe Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore aymi {ilkede
bulunan 6grencilere verilen tahsisat tutarinda ayrica 6deme yapilir. Burslu
gidenlerin aldiklari burs miktarlari bu miktarin altinda ise aradaki fark
kurumlarinca kendilerine ayrica édenir. Bunlarin okul ticretleri ile egitim ve
ogretime baglayabilmeleri i¢in zorunlu olan kurs ticretleri karsilanir. Kitap
ve kirtasiye bedelleri ile diger egitim ve dgretim giderlerini karsilamak igin
her y11 Mart ve Eyliil aylarinda iki esit taksitte §denmek {izere birer ayliklar
tutarinda ek 6denek verilir.

b) (Miilga: 22/2/2018-7100/7 md.)

c) (Milga: 22/2/2018-7100/7 md.)

d) (Miilga: 22/2/2018-7100/7 md.)

e) (Miilga: 22/2/2018-7100/7 md.)" hitkkmiine;

Ayni  Kanunun “Ogretim elemanm: yetistirme” bashikli  35.
maddesinde; “Yiiksek6gretim kurumlari; kendilerinin ve yeni kurulmus ve
kurulacak diger yiiksekGgretim kurumlarimin ihtiyaci igin yurt icinde ve
disinda, kalkinma plani ilke ve hedeflerine ve Yiiksekogretim Kurulunun
belirtecegi ihtiyaca ve esaslara gore dgretim elemam yetistiritler.

(Ek fikra: 17/8/1983 - 2880/18 md.) Ogretim eleman: yetistirilmesi
amactyla {Universitelerin aragtirma gorevlisi kadrolari, arastirma veya
doktora ¢aligmalar1 yaptirmak {izere bagka bir {iniversiteye, Yiiksekogretim
Kurulunca gegici olarak tahsis edilebilir. Bu gekilde doktora veya tipta
uzmanlk veya sanatta yeterlik payesi alanlar, bu egitimin sonunda
kadrolartyla birlikte kendi {iniversitelerine donerler.

(Ek fikra: 17/8/1983 - 2880/18 md.) Yurt igi veya yurt disinda
yetistirilen Ogretim elemanlari, genel hiikiimlere gore bagli olduklar
yiiksek6gretim  kurumlarinda mecburi hizmetlerini  yerine getirmek
zorundadirlar. (Ek ciimle: 19/11/2014-6569/26 md.) Bu mecburi hizmet, es
durumu ve saglik mazeretleri hari¢ olmak {izere baska yilksekogretim



kurumlarinda ve kamu kurum ve kuruluslarinda yerine getirilemez. Bu
yikiimliliigii yerine getirmeyenlere, yiiksekogretim kurumlannda gorev
verilmez. Ozel kanunlarla getirilen mecburi hizmet ¢aligmalart bu hitkiim
digindadir.” hitkmiine yer verilmisgtir.

Dosyamn incelenmesinden; Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Bélimi Yonetim ve Organizasyon Anabilim
Dalinda arastirma gorevlisi olarak gorev yapan davacimn 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu'nun 33. maddesi uyarinca doktora egitimi yapmak
tizere 20.08.2009 tarihinde (1) yilligina Amerika Birlesik Devletleri'nde
gorevlendirildigi, ilgili Kanun hitkiimleri uyarinca yapilan siire uzatimlari
ile toplam (4) yil Amerika Birlesik Devletleri'nde gorev yaptigi, davacimn
gbrev siiresinin bitiminde (2) yil ticretsiz izin kullandiktan sonra 26.08.2015
tarihinde davali idare biinyesinde aragtirma gorevlisi olarak gorevine devam
etmekte iken 04.09.2018 tarihinde istifa etmesi tizerine yurt diginda doktora
yapmak lizere gorevlendirilmesi nedeniyle diizenlenen Yurt Digina
Gonderilen Kamu Personeline Mahsus Yiiklenme Senedi ve Muteber Imzali
Miiteselsil Kefalet Senetlerinin iptali ve mecburi hizmet yiikiimliiliigiiniin
kaldiriimas: talebini igeren bagvurusunun davali idarenin 06.03.2019 tarth
ve 8673 sayili iglemi ile; imzalamig oldugu yiiklenme senedi uyarinca
mecburi hizmet siiresi oldugundan 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun
94. maddesi uyarinca fiilen doviz olarak yapilmig olan her tiirlii masraflarin
ayn1 doviz cins ve miktar tizerinden ddeme ytkiimliiliigti bulundugundan
bahisle reddi tizerine 06.03.2019 tarih ve 8673 sayili islemin iptali istemiyle
bakilmakta olan davanin agildig1 anlagiimaktadir.

Bu duruma gore, taahhiit ve kefalet senedinin davaci ve kefilleri
tarafindan tek tarafli olarak imzalanarak idareye kars: taahhiitte bulunulmasi
karsisinda, amlan taahhiit ve kefalet senedinden kaynaklanan uyusmazligim
goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmustir.
Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin bagvurusunun
kabulii ile davali vekilinin gorev itirazinm reddine iligkin Bursa 2. Idare
Mahkemesinin 30.5.2019 tarih ve E:2019/393 sayili gérevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’mn BASVURUSUNUN
KABULU ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Bursa 2. Idare
Mahkemesinin 30.5.2019 tarih ve E:2019/393 sayihi GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giintinde Uyeler Aydemir
TUNC ve Ahmet ARSLAN'n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.



KARSI OY

Dava, Uludag Universitesinde Arastirma Gérevlisi olarak gorev
yapmakta iken istifa eden davaciun, yurtdisinda doktora yapmak {izere
gorevlendirilmesi sebebiyle imzaladig1 yiiklenme ve kefalet senetlerinin
iptali ile mecburi hizmet yiikiimliliigiiniin kaldirilmas: talebinin reddine
iligkin islemin iptali istemiyle agilmugtir.

Davacinin, 2547 sayili Kanunun 35. maddesi uyarinca
gorevlendirilmeden once icerigi ve kapsami idarece belirlenmis olan s6z
konusu taahhiit ve kefalet senedini imzalamasi Bir Universite Adma Bir
Diger Universitede Lisansiistii Egitim Goren Arastirma Gorevlileri
Hakkinda Yo6netmeligin 4/4. maddesinin emredici hiikmii olup, bu senedi
imzalamamasi durumunda gorevlendirmesinin yapilmayacagi ve davacinin
gorevine son verilebileceginden davacinin sdz konusu senedi hiir iradesiyle
imzaladigindan s6z etmek hukuken olanaksiz oldugu gibi igerigi ve kapsami
tamamen idarece belirlenmig olan bu taahhiit ve kefalet senedinin
maddelerini miizakere edebilme ve degistirme giicii ve olanag da
bulunmamaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep konu ve maksat yonlerinden biti
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan ag¢ilan iptal davalari idari dava tiirleri arasinda
sayilmistir.

Aragtirma gorevlilerinin, 2547 sayili Yasa uyarinca bagska bir
Universitede gretim iiyesi yetistirme programi kapsaminda egitim yapmak
lizere gorevlendirilmesindeki amag¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda,
davacinin bu taahhiit ve kefalet senedini idare ile esit diizeyde olarak, istegi
ve §zgiir iradesi ile imzaladigindan sz etmeye olanak bulunmadigindan,
ortada 6zel hukuk alaninim ilgilendiren bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Ozel hukuk hikiimlerine goére yapilmayan, stati hukukundan
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikklere dair mecburi hizmet, atanma, ilisik
kesme gibi hususlar: igeren ve Yoénetmelik uyarinca 2547 sayili Yasanin 35,
maddesine gére yapilacak gorevlendirmelerde imzalanmasi zorunlu tutulan
dava konusu taahhiit ve kefalet senedi bu tzellikleri nedeniyle tipik bir idari
s6zlesmedir.

Bu itibarla, idarece kamu giiciine dayanilarak ve tek tarafli irade ile
kurulan taahhiit ve kefalet senedine iliskin uyusmazligmn 2577 sayili
Yasanin 2/1-a maddesinde sayilan iptal davalari kapsaminda gorim ve
¢ozlimiinde idari yargt gorevli bulundugundan mecburi hizmet
yiiktimliltigiiniin kaldirilmas: talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin
islem ile yiiklenme ve Kkefalet senedinin iptaline yo6nelik uyusmazligin
¢Oztimiinde adli yargiyi1 goérevli kabul eden g¢ogunlugun kararma
katilmiyoruz.

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN



Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

2-ESASNO : 2019/591
KARARNO : 2019/749
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Polis memuru olan davacinin gorevi esnasinda meydana gelen
trafik kazast sonucunda yaralandigi ve %28 oraninda engelli kaldigindan
bahisle, yasadig1 aci ve {iziintiistinden dolay1 ugradig ileri siirlilen zararlara
karsilik manevi tazminat 6denmesi istemi ile agilan davann, ADLI YARGI
YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact ' Y.Y.
Vekilleri  : Av. C.T., Av. Z.0.
Davali : 1-Istanbul Valiligi (Il Emniyet Md.liigiine izafeten)
Vekili tAv. GK.
2-I¢isleri Bakanligi

OLAY : Davact vekili dilekgesinde; polis memuru olarak
gbrev yapmakta olan miivekkilinin, Emniyet Midirliigii’'ne ait olup, bir
bagka polis memurunun sevk ve idaresindeki 34........ plaka say1li otomobil
ile 22.11.2016 giinii, saat:17:00 sularinda, Istanbul, Amavutkdy merkez
istikametinden, Eski Edirne asfalt1 caddesini takiben Cilingir istikametine
seyir halinde iken, 1469 nolu mevkide (trafigin yavaslamasi/durmasi
tizerine), karst yonden gelen, (stirticti) E.O.’nin sevk ve idaresindeki 06......
plaka sayili kamyona ¢arptigini; kaza sonucunda, otomobilin i¢inde bulunan
3 polis memurunun, arag stirliciistinin, arag i¢indeki diger bir kiginin ve
miivekkilinin yaralanarak hastaneye kaldirildigimi; miivekkilinin defalarca
ameliyata maruz kaldigmi, gérme kaybi olustugunu; Hastane Saglk
Kurulunun %28 maluliyet raporu verdigini; bagvurusu {izerine arag sigorta
sirketinin miivekkilinin maddi zararim tazmin ettigini; manevi zararinin
tazmini icin 11.06.2018 tarihinde Igigleri Bakanlifina bagvuruda
bulunuldugunu; Istanbul Valiligi, Il Emniyet Midirliiginin 29.06.2018
tarihli yazistyla taleplerini reddettigini; arag iginde yolcu koltugunda olup,
hicbir kusuru bulunmayan miivekkilinin, gerek (gorev sirasmda) meydana
gelen trafik kazasi nedeniyle gérme kaybma maruz kalmasi ve gerekse



¢ektifi acilar ve gerekse ¢ok sevdigi meslegini yaparken (gérme kaybi
nedeniyle) maruz kalacagi kisitlamalar nedeniyle, tarifi imkansiz acilara
maruz kaldigini; bu acilarin parayla telafisi miimkiin olmamakla birlikte,
bagkaca bir tatmin yolu olmadigindan, manevi tazminat talep etmek
gerektigini ifade ederek; 40.000 TL manevi tazminatin, kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali idareden alinarak
miivekkiline verilmesi istemiyle 10.10.2018 tarihinde Istanbul Valiligine
karg1 idari yargi yerinde dava agmustir,

Istanbul 6.Idare Mahkemesi 17.10.2018 tarihinde, Igisleri
Bakanligini da hasim mevkiine almustir,

Davalilardan [stanbul Valiligi vekili stiresinde verdigi 2.cevap
dilekgesinde; davanin adli yargiin goérev alanina girdigini &ne siirerek
gorev itirazinda bulunmustur.

ISTANBUL 6IDARE MAHKEMESI : 29.42019 gin ve
E:2018/1913 say1 ile, “(...)Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu belirtildikten sonra,
son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarari
ddemekle yitktimlii oldugu hiikme baglanmug; 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde ise, idari eylem ve islemlerden dolay:
kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,
idari dava tlirleri arasinda sayilmus, aym: kanunun 13. maddesinde; "idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir y1l ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmig giin iginde cevap
verilmedigi takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi icinde
dava agilabilir." hilkmii yer almaktadir,

Incelenen uyusmazhkta; polis memuru olan davacimn gorevi
esnasinda meydana gelen trafik kazasi sonucunda yaralandifi ve %28
oraninda engelli kaldigindan bahisle yasadigi act ve tiziintiisiinden dolay:
ugradigy ileri stiriilen zararlara karsilik 40.000,00-TL manevi tazminatin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte &denmesine karar
verilmesi istemiyle dava agildig:, agilan davada kazamin davacinin gérevli
oldugu esnada meydana geldiginden bahisle davali idarenin sorumlulugunun
bulundugu ileri siirilerek manevi tazminat talep edildigi goriildiigiinden,
davanin idare hukuku kurallarina gore incelenmesi gerekmektedir. Bu
durumda, davarin gériim ve ¢Oziimiinde idari yarginn gérevli oldugu
sonucuna varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; davali idarenin gdrev itirazinin reddine...”
ve mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.



Davalilardan Istanbul Valiligi vekilinin olumlu gbrev uyusmazligi
cikarilmas yolunda verdigi dilekgesi tizerine dava dosyasinin onayli 6rnegi
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi’na gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISL “(...)2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin
karayollarinda can ve mal giivenligi yontinden trafik diizenini saglayacak ve
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek
oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili
kurallari, sartlar;, hak ve yiktimliltkleri bunlarim uygulamasini ve
denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig: ve bu kanunun karayollarinda
uygulanacag1, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar
trafik diizeni ve glivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn gerekli
goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 151kli isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve
yetkileri arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinin birinci
fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya
yaralanmasina yahut bir geyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvam veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miiteselsilen
sorumlu olurlar." hitkmiine, besinci fikrasinda ise "Isleten ve arag isleticisi
tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiintin veya aracin kullanilmasina yardimei
kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur." hitkmiine yer
verilmistir. Aym1 Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitgeye dahil
dairelerle katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu
iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarma ait motorlu araglarin sebep
olduklar1 zararlardan dolayi, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluuna
iligkin hiikiimleri uygulanir." hitkmii getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanunun 6099 sayili Kanunun 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger
kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar
d4hil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar
gdrenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasini dnlemez.
Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmnda da bu Kanun
hiikiimleri uygulamir. / Motorlu arag kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iligkin davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta
s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.”
hitkmti bulunmaktadir.



Uyusmazlik Mahkemesinin 02/03/2015 tarihli ve E.2014/834,
K.2015/79 sayili; 02/02/2015 tarihli ve E.-K.2015/1-43 sayilt; 15/02/2016
tarihli ve E.-K.2016/29-65 sayili kararlarinda da “2918 sayili Yasamin
19/01/2011 tarihinde yiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin yukarida anilan kararlart ve konuya iliskin Uyusmazhik
Mahkemesi kararlari g6z oniinde bulunduruldugunda, bahsi gegen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal gilivenligi yoniinden trafik diizeninin
saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri
kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar: ile ¢aligma usullerini kapsadigi,
olayda; davacmin yaralanmasina sebep olan kazamin karayolundaki
eksikliklerden (tek y6n, azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin
bulunmamasindan ve yaya gegisini diizenleyen isaret, 151k ve levhalarmn
bulunmamasindan) kaynaklandigi ve bu durumun trafik giivenligi ve
denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek suretiyle bu tiir davalarin goriim
ve ¢oztimiinde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmigtir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iligkin davanin da adli
yargl yerinde goriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanunun 10
ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazhii ¢ikarilmasina,
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine ...” karar
vermigtir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayili Yasa’nmin 13. maddesine gore Danistay
Bagsavcisindan da yazili diigtincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISL “(...) 2918 sayili Karayollar Trafik
Kanununun, 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde, “Isleteni
veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra
hitkmiiniin uygulanmasint 6nlemez.”; Gegici 21. maddesinde de “ Bu
Kanunun 110'uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hiikmii,
yirtirliige girdigi tarihten énce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz.” hilkmii yer
almaktadir,

Dosyanin incelenmesinden; davanin, isleteni davah idare Igisleri
Bakanhigina ait olan tasitin trafik kazasi yaptigindan bahisle, ugramldig:
ileri stiriilen manevi zararin, 2918 sayili Yasaya gore isletenin miiteselsil
sorumlulugu bulundugu dolayisiyla kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi gerektigi iddialariyla,
tazminine karar verilmesi istemiyle agildig1 anlagilmaktadir.



Bu durumda, 2918 sayili Kanunun 110'uncu maddesinde 6099
sayih Yasayla yapilan degisiklikle, isleteni veya sahibi Devlet ve difer
kamu kuruluslan olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlari
dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalarimin, adli yargida goriilecegi,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasinin, bu fikra hikmiiniin uygulanmasint
onlemeyeceginin agikga belirtilmis olmasi karsisinda, uyusmazliga konu
edilen davanin gériim ve ¢dziimiinde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna
varilmastir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13'lincii
maddesi uyarinca yapilan bagvurunun kabulii gerektigi...” yolunda diistince
vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanliginda,
Uyeler: Stikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'in katilimlariyla yapilan 25.11.2019
glinlii toplantisinda:

[-iILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; davalilardan Istanbul Valiligi
vekilinin amlan Yasa’nin 10/2 maddesinde éngdriilen yonteme uygun olarak
yaptig1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde
basvuruda bulunmasi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nca, 10.
maddede &ngoriilen bigimde olumlu goérev uyusmazh@ ¢ikanldigs
anlasilmaktadir. Usule iligkin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan,
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportr-Hakim Taskin CELIK’in,
davann ¢6ziimiinde adli yargmin gdrevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim CIFTCI ile Damgstay Savcist
Yakup BAL’in davada adli yargimun gorevli oldugu yolundaki sézlil
agiklamalart da  dinlendikten sonra GEREGI ~ GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, polis memuru olan davacimn, gdrevi esnasinda meydana
gelen trafik kazas: sonucunda yaralandidi ve %28 oraninda engelli
kaldigindan bahisle, yasadifi ac1 ve uziintiisiinden dolayr ugradigy ileri
stiriilen zararlara karsilik 40.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle agilmustir.

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanununun 1. maddesinde,
Kanunun amacinin karayollarinda can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam” baslikli 2. maddesinde, bu
Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlart, hak ve yiiktimliliikleri bunlarin



uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve
sorumluluk, ¢aligma usulleri ile diger hitkiimleri kapsadigi ve bu kanunun
karayollarinda uygulanacagi; ancak aksine bir hiikiim yoksa; karayolu
disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit
trafigi i¢in faydalamlan yerlerde de bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag;

Kanunun, 4.maddesi ve devaminda, Karayolu giivenligi konusunda
hedefleri tespit etmek, uygulatmak ve koordinasyonu saglamak amaciyla
olusturulan Kuruluslar ve, Komisyonlar ile bunlarin gorev ve yetkilerine,
Kanunun 5 ila 12 maddelerinde; Emniyet Genel Miidiirliigiintin, merkez,
bolge, il ve ilge trafik kuruluslarinin; Jandarma Genel Komutanh: trafik
kuruluglarinin,  Trafik zabitasi ve genel zabitanin, Karayollar1 Genel
Mudirliigintn, Milli Egitim Bakanhg, Saghk Bakanlifi ve Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanhiginin, Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanliginin, Belediye trafik birimlerinin, 11 ve ilge trafik komisyonlarmin
bu Kanunla ilgili gérev ve yetkilerinin sayildigi; bu kapsamda da, Kanunun
10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gériilen kavsaklara
ve yerlere trafik 151kl isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu;
13.maddesinde, karayolunun yapimi, bakimi, igletilmesi ile gorevli ve
sorumlu biitiin kuruluglarin, karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak
durumda bulundurmakla yiiktimlii olduklart belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirlige giren 6099 sayili Yasanin 14. maddesiyle degisik
110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikiimleri
uygulanir,

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin
davalar, sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan
acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21.
maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve
iliskin htikmti, yurtrliige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz”
denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin polis memuru olarak gorev
yaparken, bir bagka polis memurunun sevk ve idaresindeki 34.......plaka
sayill resmi aragla 22.11.2016 giindi, saat:17:00 sularinda, Istanbul,



Amavutkdy merkez istikametinden, Eski Edirne asfalt: caddesini takiben
Cilingir istikametine seyir halinde iken, 1469 nolu mevkide (trafigin
yavaglamast/durmas: iizerine), karst yonden gelen, 06......... plaka sayili
kamyona carptigi, kaza sonucunda, davacinin yaralanarak hastaneye
kaldirildig1; kendisine %28 maluliyet raporu verildigi; maddi zararmin
sigorta gitketince tazmin ettigi; ugradigi manevi zararlara kargilik 40.000
TL tazminatin, kaza tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte
davali idareden tahsili istemiyle bakilan davanin agildig: anlasiimaktadir.
2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn iptali
istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa
Mahkemesi, su gerekgesi ile anilan kurali Anayasaya aykirt gérmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: “... Anayasa Mahkemesi’nin daha
onceki kimi kararlarinda da belirtildigi zere, tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aymmina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢8ziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda
idari yargi, 6zel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir.
Bu durumda, idari yarginin gérev alanmma giren bir uyusmazlifin
¢oziimiinde adli yargiin goérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazhigin ¢dziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarmma gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili
Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini 6ngdrmektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de
ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalaria ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarin
aynt yargt yolunda g¢bziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve
¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa stirede sonug¢ alinmasimin
olanakli kilindig1 ve bunun sz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayilh Kanun’da tanimlanan Karayolu
seridi izerindeki arag trafifinden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk
alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan
kamu giictinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olmadigi
gibi, ayn1 karayolu tizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle
ayni tlir risk {ireten araglar arasinda 6zel-kamu aymrimi yapilmasim



gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykirn degildir. itirazin reddi
gerekir...” (Any. Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
karari; R.G. 27.3.2014, Say1: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’'nin 158 inci maddesinin son fikrasinda “Diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gdrev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesi’'nin karar1 esas alinir.” denilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun
idari yargimin gorevine giren bir konuyu adli yargimn gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin
birinci fikras1 ile ongorilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumluluk
davalarinmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir
karardir ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz
olmak lizere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karar
gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal
glivenli§i yo6niinden trafik diizeninin saglanarak trafik gilivenligini
ilgilendiren tiim konularda alinacak Onlemleri kapsadigi ve Kanunun,
trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki
ve sorumluluklari ile, ¢aligma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik
kazas1 nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin gériim ve ¢dziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yarg: yerinde ¢6ztimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Agiklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin
bagvurusunun kabulii ile davalilardan Istanbul Valiligi vekilinin gorev
itirazinin reddine iliskin Istanbul 6.1dare Mahkemesinin, 29.4.2019 giin ve
E:2018/1913 sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢bziimiinde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Yargitay = Cumhuriyet  Bassavcisi’nin
BASVURUSUNUN KABULU ile davalilardan istanbul Valiligi vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin Istanbul 6.Idare Mahkemesinin, 29.4.2019
giin ve E:2018/1913 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 gtintinde OY BIRLIGI [LE KESIN
OLARAK karar verildi.



11-2247 SAYILI KANUN’UN 14. MADDES| GEREGINCE VERILEN
(OLUMSUZ GOREV UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO :2019/423
KARAR NO :2019/742
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Ceza Infaz Kurumu'nda silahli terdr orgiitiine {iye olma sugundan
tutuklu davaci tarafindan; avukat goriismelerini kamera Sniinde ve gardiyan
gozetiminde yaptigindan savunma hakkinin engellendigi, ayda bir olmasi
gereken acik goriislerinin iki ayda bir, haftada bir olmas1 gereken kapali
goriislerinin iki haftada bir, haftada bir olmasi gereken telefonla goriisme
hakkinin 15 glinde bir seklinde uygulandigy, 1. derece akrabalari digindaki
ziyaretcilerle goriistiiriilmedigi, spor kurs ve sosyal faaliyetlerden
faydalandirilmadigi, kapasitesi fazla koguslarda kalarak yerde yattigi,
OHAL siirecindeki uygulamalardan dolayr haklarmin ihlal edildiginden
bahisle manevi tazminat 5denmesi istemi ile agilan davamn, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact tAK.
Davali : Adalet Bakanlig1 (Ceza ve Tevkif Evleri Genel Md.)/
Hasimsiz

OLAY : Kocaeli 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda
silahl1 terdr orgiitiine tiye olma sugundan tutuklu bulunan davaci; avukat
goriismelerini kamera Oniinde ve gardiyan gozetiminde yaptigindan
savunma hakkinin engellendigini, ayda bir olmasi gereken agik goriislerinin
iki ayda bir, haftada bir olmast gereken kapali gériislerinin iki haftada bir,
haftada bir olmasi gereken telefonla goriisme hakkmin 15 glinde bir
seklinde uygulandifini, 1. derece akrabalar1 digindaki ziyaretgilerle
goriistiiriilmedigini, spor kurs ve sosyal faaliyetlerden faydalandiriimadi-
gin1, kapasitesi fazla koguslarda kalarak yerde yattigii belirtmek suretiyle;
OHAL siirecindeki uygulamalardan dolayr haklarinin ihlal edildiginden
bahisle 5.000.000,00-TL manevi tazminatin tarafina 6denmesi istemiyle
idari yargt yerinde dava agmustir. ;

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMESI: 18.1.2019 giin ve
E:2018/1457, K:2019/57 say1 ile, (...)2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinde idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri



olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari ve tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari
stzlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar
olarak tamimlanmig, 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilekgelerin, idare
mahkemelerinde mahkeme bagkani veya gérevlendirecegi bir iiye tarafindan
gorev yontiyle incelenecegi belirtilmig; 15/1a maddesinde, 3/a bendine gore
adli ve askeri yargimnmn goérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine
karar verilecegi hitkme baglanmigtir.

Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi Ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiizik'in 40. maddesinde; hiikiimliilerin
kurumlara kabullerinden sonra kalacaklart odalar1 belirlemek idare ve
g6zlem kurulunun gorev ve yetkileri arasinda sayilmis, 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu'nun "Amag¢ ve kapsam" baglhikli 1. maddesinde; bu
Kanun'un, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikiimli ve
tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik
sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek tizere kurulan infaz hékimliklerine iliskin hiikiimleri
kapsadigi, "Infaz Hakimliklerinin Gérevleri" baslikli 4. maddesinde;
hikiimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul
edilmeleri, yerlestirilmeleri, barndirilmalari, sitilmalari ve giydirilmeleri,
beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin
korunmas: amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptirilmasi, digarryla
iliskileri, c¢aligtirilmalari, gibi iglem veya faaliyetlere iligkin sikdyetleri
incelemenin ve karara baglamanin infaz hakimliklerinin gérevleri arasinda
oldugu, "Infaz hakimligine sikdyet ve usuli" bashikli 5. maddesinde; ceza
infaz kurumlari ve tutukevlerinde hiiktimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiizik ve ydnetmelik
hikktimleri ile genelgelere aykir1 oldugu gerekgesiyle bu islem veya
faaliyetlerin Ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildidi
tarihten itibaren otuz gilin i¢inde sikdyet yoluyla infaz hékimligine
bagvurulabilecegi kurala baglanmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Kocaeli 2 Nolu F
Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda silahhi terér orgiitiine iiye olma sugundan
tutuklu bulunan davaci tarafindan, avukat goriismelerini kamera Oniinde ve
gardiyan gozetiminde yaptifindan savunma hakkinin engellendigi, ayda bir
olmas1 gereken agik goriislerinin iki ayda bir, haftada bir olmasi gereken
kapali goriiglerinin iki haftada bir, haftada bir olmasi gereken telefonla
goriisme hakkinin 15 giinde bir seklinde uygulandigy, 1. derece akrabalari
disindaki ziyaretgilerle goristiirilmedigi, spor kurs ve sosyal faaliyetlerden



faydalandirilmadidi, kapasitesi fazla koguslarda kalarak yerde yattii
belirtilmek-suretiyle 5.000.000,00-TL manevi tazminatin tarafina 6denmesi
talebiyle 22.11.2018 tarihinde davali idareye bagvuruldugu, davali idarenin
20.12.2018 tarih ve 187902 sayil1 yazisiyla tazminat talebinin reddi {izerine,
5.000.000,00-TL manevi tazminat istemiyle bakilan davanin agildig
anlasilmaktadir. ’

Bakilan davada, uyusmazhigin; davacinmn tutuklu bulundugu
cezaevinde tutuklularin giinliik yasamina yonelik barinma, disariyla iligkiler
ve sosyal faaliyetler kapsamindaki iddialarina dayanan manevi tazminat
istemine iligkin oldugu, yukarida hitkiimlerine yer verilen 4675 sayih Infaz
Hakimligi Kanunu'nun 4. maddesinde bu hususlardaki "islem ve faaliyetlere
iliskin sikayetleri" karara baglamanin infaz Hakimligi'nin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, bu konudaki sikayete bakmakla gorevli olan Adli
Yarg: yerinin ayni gikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemine de
bakmaya gorevli oldugu kanaatine varilmgtir.

Bu durumda, Kocaeli 2 Nolu F Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda
tutuklu bulunan davacimin cezaevindeki OHAL siirecindeki uygulamalardan
dolayr haklari ihlal edildiginden bahisle manevi tazminat isteminden
kaynaklanan dava konusu uyusmazligmn 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu
ve infaz mevzuati hiikiimlerine gére ¢dziimlenmesi gerektiginden amilan
uyusmazhgim goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerinin gorevli oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine...” karar
vermis; bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davaci bu kez, benzer gerekgeler ve aym istemle adli yarg: yerinde
dava agmustir.

KOCAELI INFAZ HAKIMLIGI;19.3.2019 giin E:2019/761,
K:2019/1469 say1 ile, “(...)Cumhuriyet savcist miitalaasinda; sikayetin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Cezaevi idaresince; Avukat goriigmelerinin kamera karsisinda
yapildig icin savunmasim hazirlayamadigt ve avukati ile yeterli goriisme
yapamadig iddias: ile ilgili olarak; "OHAL kapsaminda alinan tedbirlere
ilisgkin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 6. Maddesinin d fikras1 geregi;
siipheliler hakkinda; avukatlan ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz
kurumunun giivenliginin tehlikeye diigiiriilmesi, teror 6rgiitii veya diger sug
orgiitlerinin  yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat verilmesi veya
yorumlart ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin
varligmin tespit edilmesi halinde; bu goriismelerin teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kayit edilmesi, tutuklu ile avukatin yaptigi goriismeleri
izlemek amaciyla gorevlinin hazir bulundurulmasi, tutuklunun avukatina
veya avukatin tutukluya verdigi belge veya belge Ornekleri, dosyalar ve



aralarindaki konusmalara iliskin tuttuklari kayitlara el konulmasi veya
gérliigmelerin glin ve saatlerinin siurlandimlmasi, tutuklunun  yaptig
goriismenin belirtilen amagla yapildiginm anlagilmas: halinde goriismeye
derhal son verilmesi, bu hususun gerekgesi ile birlikte tutanaga baglanmast,
gorlisme baglamadan 6nce taraflarin bu husustan uyarilmasi, bu hususlarda
tutulacak tutanaklarn ilgili avukatlar hakkinda geregi yapilmak iizere
Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilmesi" gerektigi  bildirildiginden;
tutuklunun FETO mensubu olmasi nedeni ile avukatlar ile goriismelerinde
emir ve talimat verilmesi veya yorumlari ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar
iletilmesi ihtimali bulundugundan, ilgili talimat geregince A.K.'nin avukati
ile yapmig oldugu goriisler bir miiddet kayit altina alimdif beyan edilmistir.

Ayda bir olmas: gereken agik goriiglerinin iki ayda bir yaptirildig
i¢in esi ve gocuklari ile goriigemedigi iddias ile ilgili olarak; hiikiimliiniin
kuruma sevk geldigi 28/11/2016 tarihinden itibaren; 17/01/2017,
21/02/2017, 20/04/2017, 18/05/2017, 22/06/2017, 20/07/2017, 24/08/2017,
21/09/2017, 19/10/2017, 22/10/2017, 23/11/2017, 24/12/2017, 18/01/2018,
25/02/2018, 25/03/2018, 22/04/2018, 27/05/2018, 21/06/2018, 19/07/2018,
26/08/2018, 20/09/2018 ve 25/11/2018 tarihlerinde esi, ¢cocugu, annesi ve
kaynanasi ile agik goriis gergeklestirdigi beyan edilmistir.

Haftada bir olmas1 gereken kapali goriislerinin iki haftada bir
yaptinldigr igin esi ve gocuklar ile goriisemedigi iddias ile ilgili olarak;
hikkiimlinin kuruma sevk geldigi tarihten itibaren diizenli olarak kapali
gorils gergeklestirdigi beyan edilmistir.

OHAL siiresi boyunca birinci derece akrabalari disindaki
akrabalar ile ziyaret¢i kisitlamast oldugu igin gériistiiriilmedigi iddiast ile
ilgili olarak;

667 sayili KHK'nin 6. maddesinin (e) fikrasinda; Tersrle Miicadele
Kanunu kapsamma giren suglar ve toplu islenen suglar bakimindan,
olaganiistii halin devamu siiresince; "tutuklu olanlar, belgelendirilmesi
kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye kadar olan kan ve birinci derece kayim
kisimlann ile vasisi veya kayyimli tarafindan ziyaret edilebilir."
denildiginden, ilgili suglardan hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunanlar
bakimindan OHAL siiresi boyunca; esi, ikinci dereceye kadar olan kan, ve
birinci derece kayim kisimlarn ile vasisi veya kayyim disindaki kisilerle
kapal1 ziyaret gergeklestirilmedigi beyan edilmistir.

Kanunlarin tarafina tanidi1 ii¢ arkadas listesindeki ziyaretgileri ile
goristiiriilmedigi iddias: ile ilgili olarak;

667 sayih KHK'nin 6. maddesinin (e) fikrasinda; Terérle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu islenen suclar bakimindan,
olaganiisti halin devamu siiresince; "tutuklu olanlar, belgelendirilmesi
kosuluyla sadece esi, ikinci dereceye kadar olan kan, ve birinci derece
kayim kisimlan ile vasisi veya kayyimli tarafindan ziyaret edilebilir."



denildiginden, ilgili suglardan hiikiimlii veya tutuklu olarak bulunanlar
bakimmdan OHAL siiresi boyunca ii¢ arkadas ziyareti gergeklestirilmemis
oldugu beyan edilmistir.

Haftada bir olmasi gereken telefonla gértigme hakkinin 15 giinde
bir yaptirildif1 i¢in esi ve ¢ocuklar ile gorlisemedigi iddias ile ilgili olarak;

Adi gecen hakkinda Yalova Cumhuriyet Bagsavciligi Teror ve
Orgiitlii Suglar Sorusturma Biirosunun 17/11/2016 tarih ve 2016/20 muh.
sayili yazst ile;

. "23/07/2016 tarihli resmi gazetede yaymlanan Ohal istii hal
kapsaminda alinan tedbirlere iligkin Kanun Hitkmiinde Kararnamenin (667
sayth Kanun Hiikmiinde Kararname) 6. Maddesinin E Fikrasinda
"..tutuklular telefonla haberlesme hakkindan ancak 15 giinde bir ve bu
bentte sayilan kisilerle smirli olarak 10 dakikayr gegmemek iizere
faydalanabilirler. A.K., OHAL uygulamasmn kaldirildigr 18/07/2018
tarihine kadar telefonla haberlesme hakkindan 15 ginde bir
faydalandirilmig, 18/07/2018 tarihinden sonra ise haftada bir giin
faydalandirilmaya devam edildigine dair beyan edilmistir.

OHAL siiresi boyunca spor yapma hakkindan, kurumun agmis
oldugu kurs, is atolyesi ve sosyal faaliyetlerden faydalandirilmadig: iddiasi
ile ilgili olarak;

Kurumda FETO sugundan hitkiimézlii olarak bulunan A. K.'nin
19/03/2018 tarihinde kurumumuzda diizenlenen sosyal faaliyetlere katilma
yoniinde talebi olmus; bu talebi hususunda tanzim edilen 2018/1641sayili
idare ve gozlem kurulu Karari neticesinde; kurumumuzda barindirilan
hiikiimlii ve tutuklularm FETO tutuklularina kin, nefret ve dfke duymasiyla
kutuplagmalarin yasandigi, FETO tutuklularina isnat edilen sugun niteligi
itibariyle giivenlik 6nlemlerinin artinldigy; kisitli olan derslik sayisi, yeni
derslik agilmasi i¢in odanin bulunmamasi, dersliklerin aym koridorda ve
yan yana olmasi diger hiikiimli ve tutuklularmn kurslara yogun sekilde
taleplerinin olmasi, kurs ve spor faaliyetlerde FETO tutuklular: ile hiikiimlii
ve tutuklularin karsilasmasinin kaginilmaz oldugu, dolayistyla miiessif
olaylarin yasanabilecegi, FETO tutuklularimin zarar gérebilecegdi, kursa
¢ikmalart durumunda can giivenlikleri acisindan tehlike arz edecegi, adi
gecenin talebinin degisen sartlara gore belirli aralik ve dénemlerde yeniden
degerlendirilecegi belirtilerek; talebi uygun goriilmemis ve bu karar
kendisine teblig edildigi beyan edilmistir.

Ingilizce kursuna katilma talebi olmus, kurumumuz idare ve
gozlem kurulunun 2018/5579 sayili karar ile uygun gériilmiis ve planlanan
Ingilizce egitim kursuna dahil edildigi beyan edilmistir.

KHK ile aylk tutukluluk degerlendirmeleri dosya {izerinde
yapilma karari alindigi i¢in, aylik tutukluluk degerlendirmelerinde
mahkemeye gitmedigini, bu nedenle savunma hakkinin engellendigi iddias:



ile ilgili olarak; Tutukluluk degerlendirme karari adi gegenin yargilandig
mahkeme tarafindan yapildig1 i¢in bu konudaki iddialar ile ilgili olarak
kurum tarafindan degerlendirme yapilmadig: beyan edilmistir.

Kalabalik kogusta kaldigi igin giinliik hayatini idame ettirecek
yeteri yasam alan1 hakkinin engellendigi ve aylardir yerde yattig iddias: ile
ilgili olarak;

Kurum kapasitesinin 1000 oldugu ancak bugiin itibari ile kurumda
1552 hiikiimli/tutuklu bulunmaktadir. Gebze'de bulunan kapali ceza infaz
kurumunun Kadm Kapali Ceza Infaz Kurumuna déniistiiriilmesi nedeniyle
Gebze'de tutuklanan ve hitkmiin infazi i¢in ceza infaz kurumuna sevk edilen
tim hiikkiimli ve tutuklularm nakilleri kurumumuza yapilmakta, yine
Gebze'de bulunan mahkemelerde yargillanan ve diger ceza infaz
kurumlarinda bulunan tutuklularin sug ve yargilama yeri nedeniyle nakilleri
kurumumuza yapilmakta, Gebze ilgesinde su¢ oraninin yiiksek olmasi
nedeniyle kurumumuzda ¢ok yogun bir sirkillasyon yasanmakta ve
kurumumuza hitkiimlii/tutuklu sevki siirekli olarak devam etmekte oldugu
beyan edilmistir.

Kurumumuzda bulunan tiim odalar dolu oldugu i¢in, 12 ve 16
kisilik odalarda 26-28, 3 kisilik odalarda ise 6-7 hiikiimlii/tutuklu
barmdirilmak zorunda kalinmigtir. Bununla birlikte kurum mevcuduna bagl
olarak oda mevcutlar1 degisim gosterdigi beyan edilmistir.

Bu kapsamsa A K. kurumumuza alindig1 tarihten itibaren sug
tlirline uygun olan B-5 nolu odaya verilmis ve halen bu odada barmmaya
devam etmektedir. Kurumumuzda bulunan tiim odalarda, mahkim sayisi
kadar yatak bulunmakta olup, her mahkiim kendisine ait olan yataktan 24
saat esasina gore faydalandigi beyan edilmistir.

Sikayet eden dilekgesinde; Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Midirliigti'ne yazmis oldugu aymi konuya iligkin talebinin sulh
kapsaminda karsilanmasi miimkiin  goriilmedigi karar1  verildigini
belirtmistir.

Sikayet edenin Hakimligimize vermis oldugu dilekgesi ile, tutuklu
olarak bulundugu siire igerisinde ugradig1 zararin tazmini talep ettigi acik
olup &ncelikle Hakimligimizin bu taleple ilgili olarak gorevli olup olmadig
degerlendirilmelidir.

Infaz hakimliklerinin gérev ve ¢aligma usullerini diizenleyen 4675
sayilh Yasaya gore, infaz hakimliklerinin temel gorevi, ceza infaz
kurumunda bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda cezaevi idaresince
gergeklestirilen islem ve eylemlere karst yapilan sikayetleri incelemektir.
Bunun diginda 5402 sayili Yasa ile denetimli serbestlik miidiirlitklerinin



idari nitelikteki islem ve eylemlerine kars: ilgililerin sikayetlerini inceleme
gérev ve yetkisi infaz hakimliklerine verilmistir. Ayrica 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunda infaz hakimliklerine
verilmis gorevler bulunmaktadir.

Belirtilen bu diizenlemeler ayrintili olarak incelendiginde, infaz
hakimliklerine ¢ekismeli yarg: alanina giren herhangi bir gérev verilmedigi,
infaz asamasinda hitkiimliiler ve diger ilgililerin idare tarafindan
gerceklestirilen islemlere kargt sikayetlerini incelemenin infaz hakimliginin
temel gorevi oldugu anlagilmaktadir.

Infaz hakimliklerinde, disiplin cezalarna iligkin sikayetler
haricinde durusma yapilmamakta, infaz hakimliklerinin verdigi kararlar
temyiz incelenmesine tabi olmamakta, kararlar yalnizca itirazen agir ceza
mahkemelerince incelenebilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29/06/2004 tarih ve 2004/1-110-
2004/150 sayili kararinda da, infaz hakimliklerinin gorevinin infaz
kurumlarindaki yonetsel islemlerini sikayet yolu ile denetlemekten ibaret
oldugu belirtilmisgtir.

Bu nedenle, talep konusunda Hakimligimizin herhangi bir gorev
ve yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan 2577 sayili Yasanin 2/1 -b maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay: kigisel haklari dogrudan ihlal edilen kisiler tarafindan
acilan tam yargl davalarimin idari dava oldugu ve idare mahkemelerinin
gorev alanina girdigi belirtilmistir.

Yine Uyusmazlik Mahkemesinin 22/10/2018 tarih 2018/581-
2018/656 sayil1 karar ile "Konuya iligkin olarak Infaz Hakimligine sikayet
yoluyla bagvurulmus olmast eylemin idari niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu itibarla kamu hizmetini yiiriitmekle gérevli kilmnmuis
kamu kurumunun anilan hizmetin yiirlitilmesi sirasinda sikayet edenin
kisilik haklarma verildigini ileri siirdiigii zararin tazmini istemi yoniinde
yaptigi bagvuru ve kamu hizmetinin yontemince yapilip yapilmadiginin
tespiti Idari Yargt merciileri tarafindan idari yargilama usul kanunu
kapsaminda yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Belirtilen bu diizenlemeler karsisinda, tazminat talebine konu
tutuklu olarak bulundugu siire igerisinde; yasadigi kurum igerisindeki
magduriyetler bir yargi faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem
niteliginde oldugundan talebin idari yargi mercilerince incelenmesi
gerektiginden asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR:Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-AK NIN TAZMINAT ISTEMINE ILISKIN TALEBININ
YARGI YOLU NEDENI ILE REDDINE

2-TALEP KONUSUNDA IDARI YARGI MERCILERININ
GOREVLI OLDUGUNA...” karar vermis, bu karar kesinlesmistir.



INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUNun Bagkanliginda,
Uyeler: Stikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'in katilimlariyla yapilan 25.11.2019
glinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya fizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayili Yasa’nmin 14. maddesinde dngoriilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazlif dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacinin istemi iizerine
son gorevsizlik kararmni veren Mahkemece 15. maddede belirtilen hiikmiin
aksine, dnceki gorevsizlik kararmna iligkin dava dosyasi temin edilmeden
gonderildigi goriilmekte ise de; davaya iligkin bilgi ve belgelerin dosyada
yer aldig anlasildigindan, idari yargi kararinin kesinlesme durumuna iligkin
bilginin Mahkemesinden temin edilmesiyle yetinildigi ve sonugta usule
iliskin baska bir noksanlik da bulunmadifi anlagildifindan,  gérev
uyusmazlifinin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin ¢bziimiinde adli yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcisi
Yakup BAL’mm davada adli yargimin gérevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalarn  da  dinlendikten sonra GEREGI ~ GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Kocaeli 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda silahl terr
Orglitiine liye olma sugundan tutuklu bulunan davaci tarafindan; avukat
gorlismelerini kamera Onlinde ve gardiyan gozetiminde yaptifindan
savunma hakkinin engellendigi, ayda bir olmasi gereken agik gdriislerinin
iki ayda bir, haftada bir olmas: gereken kapali gériislerinin iki haftada bir,
haftada bir olmasi gereken telefonla gortisme hakkinm 15 giinde bir
seklinde uygulandigi, 1. derece akrabalari digindaki ziyaretgilerle
gortistiirilmedigi, spor kurs ve sosyal faaliyetlerden faydalandirilmadigi,
kapasitesi fazla koguglarda kalarak yerde yattigi, OHAL siirecindeki
uygulamalardan dolayr haklarinmn ihlal edildiginden bahisle 5.000.000,00-
TL manevi tazminatin denmesi istemiyle agilmustir.

2577 sayilt Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 2. maddesinde idari
dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayr iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve
islemlerden dolayi kigisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalar1 ve tahkim yolu Ongérillen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin



yurttilmesi i¢in yapilan her tiirli idari sézleymelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak tanimlanmugtr.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Kanunun “Ceza Infaz Kurumunda Hikiimliiniin Haklari, Giivenceleri ve
Kisitlamalar” bashikli”  “Usgtincti Kisim™m  59. Maddeyle baslayan
“Birinci Bolim”iinde “Savunma Haklarinin Kullaniimasi, Kiiltiir ve Sanat
Etkinliklerine  Katilma, Ifade Ozgiirligi’ne iliskin  hiikiimlere;
“Hiikiimliiniin barmdirimas: ve yatmlmasi” baghkli 63.maddeyle baglayan

“Ikinci BSlim”iinde “Giinliik Yasamda Haklar ve Yiiktimliilikler”e
iliskin hitkiimlere; “Iyilestirme” baslikli “Dordincii Kisim™in “Ikinci
Boliimiinde” “Egitim”e; “Hikiimliiyli Ziyaret”baslikli  83.Maddeyle
Baslayan “Dérdiincti Bslim™iinde “Disartyla Iligkiler’e; « 87. Maddeyle
Baslayan “Besinci Bélim”de “Beden Egitimi Ve Bos Zaman Etkinlikleti”
ne iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunw’'nun "Ama¢ ve kapsam"
baslikli 1. maddesinde, bu Kanun'un, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde
bulunan hitkkimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla
ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baflamak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek tizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hikiimleri kapsadigi, "Infaz Hakimliklerinin
Gorevleri" baslikli 4. maddesinde; hiikimlii ve tutuklularin ceza infaz
kurumlar1  ve  tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barindirilmalari, 1sitilmalar1 ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saplanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarmm korunmasi amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptirilmasi, disariyla iligkileri galistirilmalari gibi islem
veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemenin ve karara baglamanim infaz
hakimliklerinin gdrevleri arasinda oldugu, "Infaz hakimligine sikéyet ve
usult" baslikli 5. maddesinde, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinde
hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hilklimlerine aykiri oldugu
gerekcesiyle bu islem veya faaliyetlerin ¢grenildigi tarihten itibaren onbeg
giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin iginde sikdyet yoluyla
infaz hakimligine basvurulabilecegi hitkmii ve “Infaz Hakimligince Sikéyet
Ugzerine Verilen Kararlar" baslikli 6. maddesinin 3.fikrasinda, "Infaz hakimi,
inceleme sonunda sikAyeti yerinde gérmezse reddine; yerinde gdrlirse,
yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine
karar verir" hitkmii ve son fikrasinda "Itiraz, infaz hékimliginin kuruldugu
yer agir ceza mahkemesine (...) yapilir. Infaz hikimi aym zamanda bu
mahkemenin {iyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz”
hiikiimlerine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacimin Kocaeli 2 Nolu T Tipi Ceza
Infaz Kurumu'nda silahli terdr orgiitine iiye olma sugundan tutuklu



bulundugu; avukat goriismelerini kamera éniinde ve gardiyan gézetiminde
yaptifindan savunma hakkinin engellendigi, ayda bir olmas1 gereken agik
gortislerinin iki ayda bir, haftada bir olmas1 gereken kapal1 gériislerinin iki
haftada bir, haftada bir olmas: gereken telefonla goriisme hakkiin 15 giinde
bir seklinde uygulandipi, 1. derece akrabalari disindaki ziyaretcilerle
gorlstiirilmedigi, spor kurs ve sosyal faaliyetlerden faydalandmimadigy,
kapasitesi fazla koguglarda kalarak yerde yattig: iddialariyla, kendisine
5.000.000,00-TL manevi tazminat 6denmesi istemiyle 22.11.2018 tarihinde
davali idareye bagvurdugu, daval idarenin 20.12.2018 tarih ve 187902
saylll yazisiyla tazminat talebinin reddi {iizerine, OHAL stirecindeki
uygulamalardan dolayr haklarimn ihlal edildigi; bu durumun Anayasaya,
AIHS, ve ilgili Kanunlara aykir oldugundan bahisle ve 5.000.000,00-TL
manevi tazminat istemiyle dava agtig1 anlagilmugtir.

Bakilan davanin, davacimin tutuklu bulundugu cezaevinde
tutuklularm/hiiktimlillerin - giinlitk yasamindaki hak ve yikiimliiliiklere
ybnelik bazi haklardan yararlandirilmadigi iddialarina dayanan manevi
tazminat istemine iligkin oldugu, manevi zararin dogmasina sebep olarak
gosterilen haklarindan mahrum birakilma islemlerinin yukarida hitkiimlerine
yer verilen 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunun 4.maddesinde "...islem ve
faaliyetlere iliskin sikayetleri" karara baglamanmn Infaz hakimliginin
gérevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konudaki sikéyetlere
bakmakla gorevli olan Adli Yarg: yerinin, ayni sikdyetlerden kaynaklanan
manevi tazminat istemine de bakmaya gorevli oldugu kanaatine varilmistir.

Bu durumda, Kocaeli 2 Nolu T Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda
tutuklu bulunan davacinin, bazi haklardan mahrum edildiginden bahisle
kendisine manevi tazminat §denmesi isteminden kaynaklanan dava konusu
uyusmazhigin gérlim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gérevli oldugu
sonucuna ulagilmugtir,

Agiklanan nedenlerle Kocaeli Infaz Hakimliginin, 19.3.2019 giin
E:2019/761, K:2019/1469 sayili gorevsizlik kararmin kaldirilmas:
gerekmigtir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Kocaeli Infaz Hakimliginin, 19.3.2019 giin
E:2019/761, K:2019/1469 sayith  GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESAS NO : 2019/736
KARAR NO :2019/723
KARAR TR :25.11.2019

OZET : 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu'nun 40. maddesinin birinei fikrasinin (d) ve (k) bentleri uyarinca
verilen Toplatilma Idari Yaptirtm Kararinin iptali istemiyle agilan davanin,
Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27/1. maddesi uyarinca ADLI YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davac1 : C. Gida Turizm Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili : Av. SMLE.
Davali : Akhisar Kaymakamlig1
OLAY . Akhisar Kaymakamligi Ilge Tarim ve Orman

Midiirliigi’niin 21.11.2018 giin ve TR-45-K-000525 sayili Toplatiima Idari
Yaptirim Karar1 ile, Ankara Yenimahalle Ilge Tanm ve Orman Mudiirligii
tarafindan 11.09.2018 tarihinde davaci sirkete ait isletmede yapilan
denetimde, “I. Domatesli Yemeklik Sos” adli tirtinlerde, “Uriinlerin etiket
gorsellerinde tiiketiciyi yaniltacak sekilde domates ve salga resimlerinin
oldugu” nun tespit edildiginden bahisle, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri,
Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kanunu’nun 21. maddesinin besinci fikras: ile
24. maddesinin {iclincii fikrasina aykir1 sekilde “iirtin tizerinde tiiketiciyi
yaniltic: lirlin gorsellerinin® bulunmasi nedeniyle 5996 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (k) bentleri uyarinca Urlinlerin
toplatilmasina karar verilmis, 26.11.2018 gtin ve ...E.3486990 sayil1 yazi ile
davaciya bildirilmigtir.

Davaci vekili, idari yaptinm kararimin iptali istemiyle idari yarg
yerinde dava agmistir.

MANISA 1. IDARE MAHKEMESI; 07.02.2019 giin ve E:2019/105,
K:2019/115 sayi ile, {irlinlerin toplatilmasina iligkin islemin, idari tedbir
niteliginde yaptirim oldugunda duraksama bulunmadigi, 5996 sayili
Kanun’un 36 ve 41. maddeleri arasinda idari para cezast ve yaptirim
gerektiren fiill ve haller sayilmig iken, 42. maddesinde bu cezalarin
uygulanmasi, tahsili ve itiraz yolunun diizenlendigi, ancak 5996 sayila
Kanun’da, bu Kanun hiikiimlerine gdre verilecek olan idari yaptirimlara
kars1 itiraz ve dava agma yoluna iligkin hiikiimlere yer verilmemis oldugu,
bu durumda s6z konusu Kanun kapsaminda uygulanan idari yaptirimlara
karsi, 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi, esasen
&zel kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde idari tedbirlerden
dogan uyusmazliklarin gdrim ve ¢dziminin Sulh Ceza Mahkemesinin
(Hakimliginin) goérev alanina girdigi belirtilerek, davaci tarafindan {iretilen



tirlinlerin, yine davaci tarafindan piyasadan toplattirilmas: seklinde tesis
edilen dava konusu iglem idari tedbir niteligi tasidigindan, idare
mahkemelerine bagvurulacagina iligkin mevzuatta 6zel hiikiim bulunmayan
idari  yaptirimlara, = Kabahatler = Kanununun  genel  hiikiimleri
uygulanacagindan, agilan davanin gériim ve ¢dziimiiniin adli yargi yerine ait
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen
karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerine bagvuruda
bulunmustur.

AKHISAR SULH CEZA HAKIMLIGI: 29.04.2019 giin ve D.Is.
No:2019/916 say ile, tiriin toplatma kararina kars1 yapilacak itiraza iliskin
Idare Mahkemelerinin gorevli oldugu, bu hususun ilgili kararda da
belirtildigi, bu idari yaptirim kararina karsi bagvuru merciinin idari yarg:
olmas nedeniyle bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, yapilan
itiraz Manisa 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 22.07.2019 giin ve D.s:
2019/2246 sayil1 karari ile kesin olarak reddedilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanliginda,
Uyeler Siikriit BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn katiimlariyla yapilan
25.11.2019 tarihli toplantisinda:

IILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’mmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14.
maddesinde 6ngériilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli
yargl dosyasmin davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararini
veren Mahkemece, 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak idari yargi
dosyas: da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule
iligkin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig: anlagildigindan, gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanin ¢6ziimiinde adli yargmin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danigtay Saveist Yakup BAL’1in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem
Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (k) bentleri uyarinca
verilen Toplatilma Idari Yaptirrm Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

5996 sayili Kanun’un, “Gida ve yem giivenilirligi sartlart” baghig
altinda diizenlenen 21. maddesinin besinci fikrasinda, “Gida kodeksine



aykiri gida ve gida ile temas eden madde ve malzeme {retilemez, isleme
tAbi tutulamaz ve piyasaya arz edilemez.”;

“Gida ve yemde izlenebilirlik ve etiketleme, sunum ve reklam ile
tiketici haklarmin korunmasi” bashg altinda diizenlenen 24. maddesinin
tiglincti fikrasinda, “ Gida ile ilgili 6zel mevzuat hitkiimleri sakli kalmak
kaydiyla, gidanin ve yemin sekli, goriintimtl, ambalaji, kullanilan ambalaj
malzemesi, tasarlanma ve sergilenme sekli, her tiir yazili veya gorsel
basin aracihif ile sunulan bilgi dahil, etiketlenmesi, tanitimi, rekldm: ve
sunumu tiiketiciyi yaniltici sekilde yapilamaz.” denilmis;

“Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar” basligr altinda diizenlenen 40.
maddesinde ise, “Gida ve yem ile ilgili yaptirimlar agagida belirtilmigtir:

d) 21 inci maddenin besinci fikrasina aykir1 hareket edenlere on bin
Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Urlinlerin, insan sagligi igin risk
olusturmasi durumunda iiriinler masraflar1 sorumlusuna ait olmak tizere
piyasadan toplatilir ve miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.
Aykirilik sadece etiket bilgilerinden kaynaklaniyor ise idari para cezasi bes
bin Tiirk Lirasi olarak uygulanir.

(o)

k) 24 iincli maddenin tigiinet fikrasina aykiri hareket eden firetim
yetlerine onbin Tiirk Lirasi, perakende igyerlerine bin Tiirk Lirast idari para
cezasi verilir. Fiilin, ticarl reklam, ildn veya etiket yoluyla gerceklesmesi
halinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Etiketteki beyan bilgileri ile igeriginin ve analitik degerlerinin
uymamasi hilinde besbin Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. ” hitkmii yer
almustir,

Olayda, dava, 5996 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci
fikrasinin (d) ve (k) bentleri uyarmca verilen Toplatilma Idari Yaptiim
Kararmin iptali istemiyle agilmus olup, 5996 sayili Kanun’da idari tedbirlere
kars1 kanun yoluna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ote yandan, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
3 {incli maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa’nmin 31.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin hiiktimleri,
diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gegirilmesi yaptirimini gerektiren biittin fiiller hakkinda,

uygulanir.” denilmis;

Anilan Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanunda; toplum
diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iligkin genel ilkeler,



b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarm
tlirleri ve sonuglari,

c) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iliskin kararlara kars1 kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir” denilerek Kanunun
ama¢ ve kapsami belirlenmig; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43.
maddelerinde, Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan gesitli kabahatler
sayilarak, bu eylemlere yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun
karsihginda idari yaptirim uygulanmasit  Ongdrdiigli  haksizligin
anlagilacagi; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin “idari para cezas1” ve “idari tedbirler”den ibaret bulundugu;
“idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Kanun’un “Miilkiyetin kamuya gegirilmesi” baglikli 18. maddesinde
de:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya iglenmesi suretiyle elde
edilen esyanin miilkiyetinin kamuya ge¢irilmesine, ancak kanunda agik
hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar, esyanin;

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagli olarak belli bir siire
geciktirilebilir. Belirlenen siire zarfinda kosulun yerine getirilmemesi
halinde egyanmn miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin karar kesinlesinceye
kadar ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan esyaya el konulabilecegi
gibi; egya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir,

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikkiim bulunan hallerde ilgili
kamu kurum ve kuruluguna, aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi
i¢in fail hakkinda idari para cezasi veya bagka bir idari yaptirim karari
verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar
verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi
miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi
halinde yerine getirilir” denilmis; “Bagvuru yolu” baslikli 27. maddesinin
birinci fikrasinda, “idari para cezast ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine



iliskin idari yaptirim kararina kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu
stire i¢inde basvurunun yapilmamug olmasi halinde idari yaptinm karari
kesinlesir.” diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikiim bulunmamas: halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasilmaktadir.

Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar icin bir miiktesep hak dogmayacagi, bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gorev kurallarinin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davanin agildigi andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gérevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gére gbrevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralmin, degisikligin
yiirtirliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagina dair intikal
hitktimlerinin varhig1 halinde, mahkemece gérevsizlik karar verilemeyecegi
agiktir.

Diger taraftan, dava gérevsiz mahkemede agtlmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gdrevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gére gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla
Toplatilma Idari Yaptiim Karar1 verildigi, s6z konusu yaptirimin
kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari tedbirler i¢inde sayilan
yaptiimlardan biri daha ag¢ik bir ifade ile 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayili
Kanun’da idari tedbirlere karsi itiraz konusunda gérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlagilmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560
sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gorevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla verilen “Toplatilma Idari Yaptirim
Karar” na kars1 a¢ilan davanin goriim ve ¢dziimiinde, anilan Kanunun 27.
maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargt yerinin gérevli oldugu
sonucuna vartlmugtir.

Aciklanan nedenlerle, Akhisar Sulh Ceza Hékimligince verilen
29.04.2019 giin ve D.s. No:2019/916 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle, Akhisar Sulh Ceza Hékimligince verilen 29.04.2019 giin ve
D.Is. No:2019/916 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giintinde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

3-ESAS NO : 2019/737
KARAR NO : 2019/730
KARAR TR : 25.11.2019

OZET : 3213 sayil: Kanun’un 10 ve 12. maddeleri uyarinca verilen idari
para cezasinin kaldirilmas: istemiyle agilan davamn, IDARI YARGI
YERINDE ¢6ztimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : E. Madencilik ve Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av.EM.
Davali : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

OLAY : Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden ve
Petrol Isleri Genel Midiirliigtiniin 14.12.2018 giin ve ....100-E.457830
sayili yazist ile, Canakkale 1li Ayvacik Tlgesi hudutlart dahilinde ve davact
sitketin uhdesinde bulunan IV(a) Grubu (bentonit) isletme ruhsat sahasinda
yapilan denetimde, Genel Miidiirlige verilen 2016 yili Faaliyet Bilgi
Formunda 4.580 ton tiretim yapildigi, 2016 yili Satis Bilgi Formunda
1.252,82 ton satis yapildiginin beyan edilmesine ragmen sevk fislerinden
yapilan incelemede, lretilen 4.580 ton malzemenin Ayvacik ilgesinde
bulunan fabrikaya sevk edildigi, bu durumda 4.580 — 1.252,82 = 3.327,18
ton malzemenin satig olarak gosterilmedigi tespit edildiginden, davaci adina
3213 sayili Maden Kanunu’nun 12. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca
21.289,35 TL, 10. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca 62.743 TL olmak
lizere toplam olarak 84.032,35 TL idari para cezasi verildigi davaciya
bildirilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmigtir,

CANAKKALE IDARE MAHKEMESL: 09.01.2019 giin ve
E:2018/1302, K:2019/15 say1 ile, 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, 3213 sayili
Kanunda agik¢a idari para cezalarina kargt agilacak davalarda gorevli



mahkeme olarak Idare Mahkemesinin gdsterilmemesi ve yine 5326 sayili
Kanun’un 27/8. madde ve fikras1 kapsaminda idari para cezasimn verildigi
islem kapsaminda idari yargimin gérev alanma giren bir kararin da dava
konusu edilmemesi nedeniyle bakilan uyusmazhigin gorim ve ¢oziimiiniin
adli yarg: yerine ait oldugu gerekgesiyle davamin gérev yontinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinles-mistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle adli yarg: yerine basvuruda
bulunmustur.

AYVACIK SULH CEZA HAKIMLIGI: 20.06.2019 gin ve
D.15:2019/143 say1 ile, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 13. maddesinin
tigtincti fikrasinda 14.02.2019 tarihinde yapilan degisiklikle idari para
cezalarina karst otuz giin iginde idare mahkemelerinde dava agilabilecegi
hiikmii diizenlendiginden, gorevli mahkemenin idari yargt mahkemeleri
oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmigtir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesinin Hicabi DURSUN’un bagkanliginda,
Uyeler Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’mn katilimlariyla yapilan
25.11.2019 tarihli toplantisinda:

[-[ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’min 27.

maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idari ve adli yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yasa’nin 14. maddesinde
6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, adli yargi
dosyasmin davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararini veren
Mahkemece, 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak idari yargi
dosyas1 da temin edilerek Uyusmazhik Mahkemesi’ne gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig1 anlasildigindan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilten Fatma
BUYUKEREN’in, davanin ¢oziimiinde idari yarginn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danistay Saveist Yakup BAL’in idari yarginn gorevli oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, 3213 sayili Kanun’un 10 ve 12. maddeleri uyarinca verilen
idari para cezasinin iptali istemiyle agilmusgtir.

4.6.1985 giin ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Ama¢” basligint
tasiyan 1. maddesinde, “Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere uygun
olarak aranmasi, isletilmesi, izerinde hak sahibi olunmas: ve terk edilmesi
ile ilgili esas ve usulleri diizenler.” denilmis;



“Beyan usulii” baslikl: 10. maddesinin yedinci fikrasinda, (.....)

(Ek fikra: 26/5/2004 — 5177/5 md.) Gergek dis1 veya yaniltici
beyanda bulunmak suretiyle Kanun hiiktimlerinin uygulanmasini engelleyen
ve/veya haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine 50.000 TL idari
para cezasi verilir. Bu fikranin ikinci kez ihlali halinde bir énceki ceza
katlanarak uygulanir. (Degisik ciimle:14/2/2019-7164/10 md.) Ilk tespit
tarihinden itibaren ti¢ y1l i¢ginde madde hiikiimlerinin {i¢ kez ihlal edildiginin
tespiti halinde ruhsat iptal edilir.” ;

Ayni maddenin sekizinci fikrasinda da, “Bu Kanuna gére;

(o)
e) Ruhsat sahasinda yapilan tiretim veya satiglarin beyan edilmemesi,
(e

haksi1z yere hak iktisabi sayilir. Haksiz yere hak iktisabina imkan
veren bu hususlarla ilgili yapilmig beyanlar da gercek disi ve yaniltici
beyanlar olarak kabul edilir.

(.....)"denilmis;

“Uretim ve sevkiyat” bashkli 12. maddesinde, “(Degisik: 26/5/2004
—~5177/6 md.)

Uretilen madenin sevk fisi ile sevkiyat: zorunludur.

Konveyor ve boru hatt1 ile sevkiyat, ocak ve tesis mesafesi, nakil
glizergahinin durumu, cevherin tiivanan, konsantre, yart mamul ve mamul
olarak taginmasi goz Oniine alinarak sevk figi kullanimi ile altin, giimiis,
platin gibi kiymetli metallerin entegre tesislerinde ve zenginlestirme tesisleri
ile bu tesislerden elde edilen iiriinlerin sevk fisi kullammi ve denetimi ile
ilgili hususlar yonetmelikle belirlenir.

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Sevk fisi olmaksizin maden
sevk edildiginin miilki idare amirlikleri, il 6zel idareleri, yatirim izleme ve
koordinasyon bagskanliklar1 veya ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan
tespit edilmesi hélinde, ilgili miilki idare amiri tarafindan sevk edilen
madene el konulur ve 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten sevk fisi
olmaksizin sevk edilen miktar i¢in s6z konusu madenin ocak bagi satis
bedelinin bes kati tutarinda idari para cezasi verilir. Bu fikranmin ihlalinin
tekrar1 hélinde sevk fisi olmaksizin sevk edilen miktar icin sevk edilen
madenin ocak bast satis bedelinin on kati tutarinda idari para cezasi
uygulanir,

(Degisik fikra:14/2/2019-7164/12 md.) Denetim ve inceleme
sonucunda, yaptif liretim ve sevkiyati sevk fisi ile kayit altina almadig
veya bildirmedigi tespit edilen ruhsat sahiplerine, 6denmesi gereken Devlet
hakkina ilaveten bildirilmeyen miktar i¢in hesaplanacak Devlet hakkinin bes
kat1 tutarinda idari para cezasi verilir. Bu fikramin ihlalinin tekrar1 halinde
bildirilmeyen miktar i¢in madenin ocak bag1 satis bedelinin on kat1 tutarinda
idari para cezast uygulanur.



(o) s

“Ruhsat bedeli, cezalar ve diger vyaptiimlar” bashkli 13.
maddesinde, “(........ ) (Degisik fikra: 14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay iginde Genel
Miidiirliigtin muhasebe birimi hesabina 6denir. Idari para cezalarina karst
otuz giin i¢ginde idare mahkemelerinde dava agilabilir. Verilen idari para
cezalarma karsi yargi yoluna bagvurulmas: takip ve tahsilati durdurmaz.
Genel Miidtirliik genel biitgeye gelir kaydedilmek tizere ilgili bedeli en geg
on bes is glinii igerisinde Hazine hesabina aktarir. Tahakkuk eden ve
odenmeyen Devlet haklar1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve
tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. [lgili tahsil dairesi idari
para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay igetisinde
durumu Genel Miidiirlige bildirir. (........ )” hitkm{i yer almugtir.

30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun birinci
maddesinde, “Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saglig,
cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsihiinda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin
tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma stireci,

d) Idari yaptirima iligkin kararlara kars1 kanun yolu,

¢) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,
belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmugtir” denilerek Kanunun amag
ve kapsamu belirlenmis; ikinci kisminda yer alan 32 ila 43. maddelerinde,
Tiirk Ceza Kanunu kapsami diginda kalan gesitli kabahatler sayilarak, bu
eylemlere yaptirimlar 6ngdriilmiistiir.

Anilan Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, kanunun
karstigmda idari yaptmm uygulanmasimi  6ng6rdiigli  haksizhifin
anlasilacagl; 16. maddesinde, kabahatler karsiliginda uygula-nacak olan
idari yaptiimlarin “idari para cezasi” ve “idari tedbirler’den ibaret
bulundugu; “idari tedbirler”in de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

Olayda, davamin, 3213 sayith Maden Kanunu'nun 10 ve 12.
maddeleri uyarinca davaci adina verilen idari para cezasmun iptaline iliskin
olarak acildig1, 3213 sayili Kanun’un 13. maddesinin tigtincli fikrasinda bu
Kanun hiikiimlerine gdre verilen idari para cezalarma karst idare
mahkemelerinde dava agilabileceginin diizenlendigi, bu durumda davaya
konu idari para cezasina dayanak olan 3213 sayih Kanun’da bu Kanun
uyarmnca verilen idari para cezalarina karsi kanun yoluna iliskin
diizenlemenin yer aldig1 anlagilmistir.



Ote yandan; 30.3.2005 glin ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun
6.12.2006 giin ve 5560 sayili Yasa’min 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesinde, “ (1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptim kararlarma kars: kanun yoluna iligkin hitkiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idarl para cezast veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini  gerektiren biittin fiiller hakkinda, uygulanir”;
Kanunun “Bagvuru yolu” basliklt 27. maddesinin 1. fikrasinda ise, “Idari
para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim
kararma kargi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde
bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir”
diizenlemeleri yer almustir.

Bu diizenlemelere goére; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikkiim bulunmamas: halinde uygulanacag; dier kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda
taraflar i¢in bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir yasayla
kabul edilen gérev kurallarimin, gegmise de etkili olacagi, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

Davamn agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildig1 anda gorevli olan ve
fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari
vermesi gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gdrev kuralinin, degisikligin
ylriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagima dair intikal
hitkiimlerinin varlig1 halinde, mahkemece gérevsizlik karart verilemeyecegi
agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan
bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava igin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gérevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna gére gorevli
hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyugmazlikta, éngoriilen idari para cezasmin 3213 sayil
Maden Kanunu uyarmca verildigi, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayili Kanun’da bu
Kanun uyarinca verilen idarl para cezalarina karsi idare mahkemesine
bagvurulabileceginin  diizenlenmis olup, itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterildigi anlagilmigtir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari yaptirim
kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacagi nedeniyle, 3213 sayili Kanun



uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin goérim ve
¢oziimiinde idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmistir.
Aciklanan nedenlerle, Canakkale Idare Mahkemesince verilen 09.01.2019
giin ve E:2018/1302, K:2019/15 sayili gorevsizlik kararinmn kaldirilmas
gerekmistir.

SONUC : Davamn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle, Canakkale Idare Mahkemesince verilen 09.01.2019
giin ve E:2018/1302, K:2019/15 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

4-ESAS NO : 2019/740
KARAR NO :2019/770
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Erzurum Ili, Yakutiye flgesinde, davacinin eczanesinin Medula
sistemine girisinin kapatilmasina iligkin davali idare islemi dolayisiyla
ugranildigy ileri stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan
davamn, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :EY.
Vekili : Av. 0.0.T.
Davali : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1
Vekili 1 Av. S.C.
OLAY : Davac1 vekili dava dilek¢esinde 6zetle; davacinin,

Erzurum ili, Yakutiye Ilgesinde bulunan eczanesinin Medula sistemine
giriginin kapatilmasina iligkin islem nedeniyle meydana gelen 2.000,00-TL
maddi, 50.000,00-TL manevi zararin 9.8.2016 olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle idari yarg: yerinde dava
agmigtir,

ANKARA 16. IDARE MAHKEMESI: 2042017 gin ve
E:2017/921, K:2017/1235 say1 ile, uyusmazlikta, davaci ile davali idare
arasinda 1.4.2016 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere Sosyal Giivenlik
Kurumu Kapsamindaki Kisilerin Tirk Eczacilan Birligi Uyesi Eczanelerden
flag Teminine fliskin Protokoliiniin akdedildigi, séz konusu Protokol ve
protokolde yer alan sézlesme ile eczanelerin uyacag: kurallarin belirlendigi



ve ihlal edilen kurallar kargihfinda s6zlesme feshi ile cezai mileyyidelerin
belirlendigi; bu protokol hiikiimlerine gére eczanelerin Medula sistemini
kullanabildigi, bu sebeple Medula sistemine baglant: hususunun 6zel hukuk
sozlesmesi niteliginde olan Protokoliin uygulanmasma iligkin oldugu,
davaciya ait olan eczanenin Medula sistemiyle baglantisinin kesilmesi ve
sistemin kapatilmasina iliskin dava konusu islemin de dayanagiin bu
sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi olarak nitelendirilmesi gerektigi goz
oniine alindiginda, protokol hitklimleri cercevesinde tesis edilen islem
dolayisiyla ugranilan zararm tazminine konu i bu uyusmazligin gériim ve
¢oziimiintin adli yarginin gorev alamina girdigi sonucuna vanldig
gerekgesiyle, 2577 sayihi Idari Yargilama Usulii Yasasiun 15/1-a maddesi
hitkmii uyarinca davanin gérev yontinden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.

ERZURUM 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 14.5.2019 giin ve
E:2018/400, K:2019/286 say1 ile, yapilan fesih isleminin dayanaginin
sozlesme ya da protokol olmamasi nedeniyle kabul edilebilir olmadigimn,
dolayistyla idari yarginin gérevli oldugu gerekgesiyle, davanin HMK'nun
114/1-b bendi uyarinca yargt yolu nedeniyle usulden reddine karar vermis,
bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg: yerlerince verilmis olan gérevsizlik
kararlar1 nedeniyle olustugunu ileri siirdiigli olumsuz gérev uyusmazliginin
giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'!n katilimlariyla
yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yargi yerleri
arasinda 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligr dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmimn 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak davacinmin istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin iglemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadig1 anlagildigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’m, davanin ¢6ziimiinde adli yargimn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcist Yakup BAL’in davada adli yarginin goérevli oldugu



yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Erzurum Ili, Yakutiye Ilgesinde, davact tarafindan eczane
olarak isletilen igyerinin Medula sistemine giriginin kapatilmasina iliskin
davali idare islemi dolayisiyla ugramldig ileri siiriilen 2.000,00-TL maddi
50.000,00-TL manevi zararin tazmini istemiyle agilmustir,

Bir kamu hizmetinin yiirlitilmesi igin ihtiya¢ duyulan mal veya
hizmet temini sirasinda, "idarede kanunilik" ilkesi geregince idarenin belirli
usul ve esaslara uymasi zorunlu olup; isin sézlesmeye baglanmasindan 6nce
gegen bu siiregte tesis edilen iglemlerin, kamu glictine dayali, re'sen ve tek
yanli olmas: nedeniyle idari iglem niteligini tagimas: karsisinda, yargisal
denetiminin idare hukuku ilkelerine gore idari yarg yerlerince yapilacag:
tartismasizdir.

Idari s6zlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti
gerekleri ve kamu yarari nedeniyle yaptiklart sozlesmelerdir. Bunlar
idarenin ayricalikli ve tistiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sozlesme
hitkiimlerinde tek yanli degisiklik yapabilir ya da sozlesmenin feshine
gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sozlesmeler ise, genelde 6zel hukuk
alaninda, 6zel hukuk kurallarina gore diizenlenir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci ile daval idare arasinda 1.4.2016
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu
Kapsamindaki Kisilerin Tiirk Eczacilari Birligi Uyesi Eczanelerden Ilag
Teminine Iliskin Protokoliiniin akdedildigi, s6z konusu Protokol ve
protokolde yer alan sozlesme ile eczanelerin uyacag: kurallarn belirlendigi
ve ihlal edilen kurallar karsiliginda sozlesme feshi ile cezai mileyyidelerin
belirlendigi, akdedilen bu protokol hiikiimlerine gore eczanelerin Medula
sitemini kullanabildigi, bu sebeple Medula sistemine baglanti hususunun
6zel hukuk sozlesmesi nitelifinde olan Protokoliin uygulanmasina iligkin
oldugu, davaciya ait olan eczanenin Medula sistemiyle baglantisinin
kesilmesi ve sistemin kapatilmasina iligkin dava konusu islemin de
dayanaginin bu sézlesme hitkiimlerinin uygulanmast olarak nitelendirilmesi
gerektigi goz Oniine alindifinda, protokol hiikiimleri gergevesinde tesis
edilen islemin iptali ve ugranilan zararin tazmini istemiyle bakilmakta olan
davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Diger taraftan, “SOSYAL GUVENLIK KURUMU
KAPSAMINDAK! KISILERIN TURK ECZACILARI BIRLIGI UYESI
ECZANELERDEN ILAC TEMININE ILISKIN PROTOKOL” hiiktimleri
incelendiginde; Protokoliin taraflarmin Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tiirk
Eczacilar1 Birligi oldugu; konusunun, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
saglik yardimlari karsilanan ve bu protokoliin (2) numarali maddesinde
belirtilen kisiler igin temin edilecek ilaglarla ilgili olarak eczanelerle
yapilacak sozlesmeye iliskin usul ve esaslar ile karsilikli hak ve



yuktmliiliklerin ~ belirlenmesi  olarak  belirtildigi; dayanak olarak,
protokoliin; 5510 sayili Kanunun 73. maddesi (Degisik:17/4/2008-5754/45
md.), 5502 sayil1 Kanun ile 6643 sayili Tiirk Eczacilari Birligi Kanununun
39 uncu maddesinin (j) fikras1 hiikiimlerinin g@sterildigi; protokoliin (2)
numarali maddesinde, protokole gore hizmet alacak kisilerin sayildig,
3.maddede,  hastalara diizenlenen regetelerin, sozlesmeli eczaneler
tarafindan bu protokol gercevesinde ve protokoliin imzalandigi tarihte
ylrtirliikte olan SUT(Protokoliin gegerli oldugu dénemde Kurum tarafindan
uygulanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi) hiikiimleri
(Kamu kurum iskontosu ve eczaci iskontosu hari¢) dogrultusunda
karsilanacagimin  belirtildigi, aym maddede; regete muhteviyat: ilag
bedellerinin eczaneye ddenebilmesi igin; regetelerin 6zelliklerinin ve regete
ekinde bulunmas: gereken belgelerin neler oldugunun; endikasyon uyumuna
bakilacak durumlarin; regete iadesinin ve usule iligkin olarak riayet edilmesi
gereken hususlarm gosterildigi; 4.maddede, Odeme Sartlart ve Zamant {ist
baglig: altinda, faturalarin diizenlenmesi, teslimi, fatura inceleme ve 6deme
hususlarina yer verilmistir.

“Sozlesmenin Feshi ve Cezai Sartlar” bashikli 5.maddesinin 1.
Fikrasinda; "Taraflar bir ay onceden yazili bildirimde bulunmak sartiyla
sozlesmeyi her zaman feshedebilir,

Savunma:

5.2. Bu protokoliin (5) numarali maddesinde yer alan fiillerin tespiti
halinde eczaciya 15 (onbes) giin siire verilerek eczacinin yazili savunmasi
istenir. Talep edilmesi halinde sorusturmanin gizliligine riayet edilerek
savunma istenilen konuyla ilgili eczacinin Protokol kapsaminda yaptig1 is ve
islemlere yonelik bilgi ve belgelerin birer 6rnegi eczaciya verilir. Bu stire
igerisinde savunma verilmesi halinde savunmasi Kurum tasra teskilatinca
degerlendirilir. 15 (onbes) giin igerisinde savunma verilmemesi halinde
Kurumca islemlere devam edilir.

Sozlesme feshi, uyar1 ve cezai sartlara yapilacak itirazlara iliskin
olarak  Protokol taraflarinca ortaklaga st itiraz komisyonlari
olusturulacaktir..." denilmis;

“Cezai Sart ve Feshe Iliskin Genel Hikiimler” baslikli
6.maddesinde;

“6.1.Bu Protokol hiiktimleri ile ilgili olarak ceza hukuku agisindan
su¢ teskil eden fiillerin tespiti halinde, ilgili Cumhuriyet Savcilifina sug
duyurusunda bulunulur,

6.2.Hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan ve sdzlesmesi feshedilen
eczact veya mesul miidiir hakkinda takipsizlik karar1 verilmesi ve bu kararin
kesinlesmesinden sonra talep halinde sézlesme yapilir.

6.3.Bu Protokol hiiklimleri ile ilgili olarak hakkinda sug
duyurusunda bulunulan ve agilan Kamu davasi sonucunda ceza mahkemesi



tarafindan beraat karari verilen eczacinin beraat kararindan sonra talebi
halinde s6zlesme yapilir...” denilmistir.

“YETKILI MAHKEME” baglikli 8. maddesinde; protokoliin
uygulanmasinda Kurum ile TEB arasinda dogan uzlagmazliklarda Ankara
mahkemeleri ve icra dairelerinin; tasra teskilati ile eczaneler arasinda
imzalanan  sdzlesmelerin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda
sozlesmeyi yapan tasra tegkilatimn bulundugu yer mahkemeleri ve icra
dairelerinin yetkili bulundugu belirtilmistir.

"YURURLUK" bashkli 9.maddesinde; "9.1. Bu Protokol 01/04/2016
tarihinde yiiriirliige girer. Protokoliin siiresi 2+2 yil olmak {izere 4 yil olup;
31/03/2020 tarihine kadar gegerlidir. [lk 2 yilin sonunda genel
degerlendirme goriismeleri yapilr. Mali konular bir &nceki yilin
hesaplamalar1 yapilarak, bir 6nceki yilin enflasyon oraninda giincellenir.
Revizyon goriismelerine siire bitiminden en az I(bir) ay, yeni donem
protokol gériigmelerine stire bitiminden en az 3 (lig) ay once baglanir. Siire
bitiminde herhangi bir nedenle protokoliin imzalanamamas: durumunda
gériismeler devam eder. Bu siirede yenisi imzalanincaya kadar bu protokol
hiikiimleri gegerlidir.

9.2.Mali konularda enflasyon oraninda yapilacak iyilestirme
diizenlemesi Sosyal Giivenlik Kurumu ile Tirk Eczacilari Birligi ile
arasinda belirlenecek kriterlere gore yapilir.

Bu Protokoliin 3.2.5, 3.9, 3.14 ve 4.3.3 numarali maddeleri
MEDULA sistemine diizenlenen entegrasyonun saglanmasi sonrasinda
yiiriirliige girer." diizenlemesine,

"YURUTME" bashkli 10. Maddesinde ise; 10.1. Bu protokoliin
yiiriitiimii Sosyal Giivenlik Kurumu ve Tilirk Eczacilart Birligi tarafindan
yapilir, Kurum ve TEB arasinda yetkililerden olusan bir komisyon kurulur.
Komisyon Ocak, Mayis, ve Eyltl aylarmin ilk haftasinda toplanir.
Protokoliin/sozlesmenin  yiiriitiilmesindeki ~ aksakliklar1 ve itirazlar
degerlendirerek karara varir. Komisyon protokolde revizyon yapilmasi
halinde séz konusu hususlari yazili olarak tutanak altina alir.

Taraflar 1 (bir) ay onceden yazili bildirimde bulunmak sartryla, bu
protokolii feshetme hakkina sahiptir.

10.2. Bu Protokol igerigi sézlesmenin ylirlitimii Kurum tagra
teskilat: tarafindan yapilir.

10.3. 21 (yirmi bir) sayfa, iki niisha ve 6 (altr) eki belge olarak
diizenlenen bu Protokol Kurum ile TEB arasinda karsilikli mutabakat ile
imzalanmus olup, bir niishasi Tirk Eczacilari Birliginde bir niishas1 da
Sosyal Giivenlik Kurumunda saklanacaktir...” diizenlemesine yer
verilmistir.

“TIP SOZLESME”de ise Sosyal Giivenlik Kurumu ile Eczane sahibi
ve mesul miidiirli arasinda, Sosyal Giivenlik Kurumu ile Ttrk Eczacilari



Birliginin ortaklasa imzaladiklar1 protokol esaslarina uygun olarak hizmet
sunulmasi amaciyla is bu sézlesmenin yapilmis oldugu; bu sézlesmenin;
Sosyal Gtivenlik Kurumu saglik yardimlarindan yararlandirilanlarin tabi
olduklar1 mevzuat hiikiimleri gercevesinde muayene ve tedavileri sonucunda
diizenlenecek regetelerdeki muhteviyatin (s6zlesme yapilan) eczaneden
protokolde belirlenen hiikiimlere gore, belirlenen oranda indirim
uygulanmak suretiyle alinmasimi kapsadigi; Kurum ile Tiirk Eczacilari
Birligi arasinda yapilacak Ek Protokol/Protokollerle diizenleme yapilmasi
halinde, sozlesmeli eczanelerin bu diizenlemelere uymakla yiikiimlii
olduklart hususlarina yer verildigi gorilmiistiir,

Serbest meslek erbabi olan eczacilarin,mesleklerini icra edebilmeleri
i¢in Kurum ile s6zlesme imzalamas: gibi bir zorunluluk bulunmadig; ancak
olayda oldugu gibi, davalilardan Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligmim
sigortalilarina, ticretini daha sonra Kurumdan tahsil etmek sart: ile ilag
satigtna aracihk etmesi igin bagli olduklari meslek 6rgiiti olan Tiirk
Eczacilar Birligi ile yapilmig olan ve ekinde Tip s6zlesmeyi igeren protokol
kurallarina ve sozlesme hiikiimlerine uymay1 kendi rizalari ile kurumla
karsilikli s6zlesme imzalayarak kabul edebilecekleri de agiktr,

Gerek protokoliin gerekse de sézlesmenin, taraflara karsilikli olarak
cesitli hak ve yiikimlilikkler getirdigi, taraflarin serbest iradelerine
dayandig, ticari nitelikli oldugu, Kamu Hukukunun ve dolayisiyla kamu
glclinlin  bu sozlesmede yerinin bulunmadigy; Protokolde, taraflarin
kargilikl fesih yetkilerinin bulundugu, belirlenen oranda indirim yapan her
eczane ile anlagma yapilacagi gibi hususlara yer verildigi gériilmektedir

Bu durum karsisinda, sozlesme kamu hukuku agirhkh degil,
taraflarin serbest iradesi ile olusmaktadir. Idarenin sézlesmedeki fesih ve
diger yetkilerinin karg:i taraftan fazla bulunmasi, bu s6zlesmenin 6zel
sdzlesme niteligini etkilemedigi gibi; kamu hizmetine iligkin bulunsa da
idarenin Ustlin yetkilerle donatildig1 sonucunu dogurmamaktadir. Yapilan
protokol, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan saglik yardimlan karsilanan
kisilere eczaneden indirimli ila¢ alinmasi kosullarim belirledigine gore;
sozlesmenin devami asamasinda ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki
sozlesmenin feshine iliskin iglemden dogan zararin tazmini isteminden
dogan uyusmazlhigin; anilan sézlesme ve protokol hiikiimleri ile 6zel hukuk
kurallar: uyarinca adli yarg: yerinde ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle davamn goriim ve ¢dziimiinde adli yarg: yeri
gorevli oldugundan, Erzurum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.2019
giin ve E:2018/400, K:2019/286 sayili gorevsizlik kararin kaldirilmasi
gerekmisgtir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle  Erzurum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.5.2019 giin ve



E:2018/400, K:2019/286  sayili GOREVSIZLIK 5 KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

1112247 SAYILI KANUN'UN 19. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(BASVURU - ILK DERECE MAHKEME) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

1-ESAS NO :2019/322
KARARNO :2019/736
KARAR TR :25.11.2019

OZET: Davacilarin murisleri adma Devlet karayolu vasfiyla kayith
tasinmazin, “Sakarya Vilayeti Idaresince 13.06.1956 tarih ve 280 sayil
Kamu Yarari Karar1 geregi Karayollart Genel Mudirliigi lehine devlet
karayolu nedeniyle 6830 sayili Kanunun 13. maddesi geregince istimlak
edildigi ancak, Kamulastirma nedeniyle herhangi bir bedelin 6denmedigi”
ileri stiriilerek; kamulastirma bedelinin tespiti ile el konuldugu tarihten
itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsili istemi ile agilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-1.G.2- O.B.G. ve Z.5.G.'a Velayeten -
Kendi Adina Asaleten N.G.

Vekili :Av. E.A.
3- S.A. (Adli yargida davaci, idari yargida ihbar
olunmasi talepli)

Vekili :Av. E.AK.

Davali : Karayollar1 Genel Muddirliigu

Vekili : Av. C.D.O.

OLAY : Davaciardan I.G. dilekgesinde; Sakarya ili Geyve
ilgesi Karagam mahallesi (eski) 569 parselde kayitl, yeni 143 Ada 2 Parsel
olan 1.286,36 m2 Devlet Karayolu vasifh tasinmazin, murisi A.G. adina
kayith oldugunu; bu taginmazin Sakarya Vilayeti Idare Heyetinin
13.06.1956 tarih ve 280 sayili kamu yarar1 karar geregi Karayollar1 Genel
Miidiirliigii lehine, devlet karayolu nedeni ile 6830 sayili Kanunun 13.
maddesi geregince istimlak edildigini; kamulastirma nedeni ile herhangi bir
bedelin 6denmediginin, Karayollar1 1. Bolge Midiirligtiniin 04.10.2016



tarih ve 41295115-752.99/E.229691 sayili yazilar1 ile tarafina bildirildigini;
Idarece kamulagtirmasiz el koyma isleminin gergeklestigini ifade ederek;
kamulastirma bedelinin tespiti ile (bu bedelin) el konuldugu tarihten itibaren
yasal faiziyle birlikte idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg:
yerinde dava agmugtir,

Yargilama stirecinde, davaci vekilinin talebi tizerine, muris A.G.
varisleri de davaya dahil edilmistir.

GEYVE ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 9.7.2018 giin ve
E:2017/143, K:2018/508 say1 ile, “(...) Dava, kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat isteminden ibarettir.

Getirtilen tapu kaydina gore, Sakarya Ili, Geyve Ilgesi, Karagam
Mah. Balaban Mevkii 143 ada 2 parsel sayili 1.286,36 m2 alanli devlet
karayolu vasifl taginmaz davactlarin murisi A.G. adina kayithdir,

Yapilan kesfe ve alinan 08.03.2018 havale tarihli fen bilirkisisi
tarafindan diizenlenen raporlu krokiye gére: Karacam mahallesi 143 ada, 2
nolu parsel kadastral parseli olup, 1.286,36 m2 miktarli ve karayolu vasfi ile
tapuda kayitli oldugu belirtilmis ancak fiilen el atma olup olmadiginin
belirtilmedigi anlagildigindan dosya celse arast fen bilirkisisine tevdi
edilerek; fiilen taginmaza el atilip atilmadigi konusunda ek rapor alinmugtir,
Fen bilirkigisinin 18.05.2018 tarihli ek raporunda taginmazin Devlet
Karayollarmin yol kullaniminda kalmadig1 olmadigina dair rapor verilmistir

Bilirkisi kurulunun 08.03.2018 havale tarihli raporuna gére; dava
konusu taginmazin davali idare tarafindan el atilan 1.286,36 m2 alanli
kismin bedeli, 188.878,75-TL olarak tespit etmistir.

Kamulagtirma yetkisine sahip davali idare, Anayasa ve yasalara
uygun bir iglem olusturmaksizin, davaci malikin taginmaz malina fiilen
degil hukuken el koydugundan, mal sahibinin taginmazi {izerinde diledigi
gibi kullanma hakkina engel oldugundan tagmmmaz mala kamulastirmasiz el
koymusg sayilir. Bu durum Anayasanin 35. maddesinde ve 10.3.1954 tarihli
6366 Sayili Kanun ile onaylanan ve Anayasanin 90/son maddesi geregi
kanun hitkmiinde olan Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi(AIHS)nin Ek 1
No'lu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkina aykirihk teskil eder.

Yargitay’in 16.5.1956 giin,1/6 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinda
belirtildigi tizere, usulii dairesinde verilmis bir kamulagtirma karar1 olmadan
ve bedeli 6denmeden taginmazina el konulan kimse, ilgili kamu tiizel kisisi
aleyhine el atmamn 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger karsiliginin
verilmesini de isteyebilir. Kamulagtirmasiz el atma halinde kamu kurumu,
Kamulagtirma Kanununa uygun hareket etmeden, ferdin malim elinden
almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu
bakimdan dava, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini
davasidir.



Ancak dava konusu taginmaz her ne kadar daval idare tarafindan
13.06.1956 tarih ve 280 sayili Menafi-i Umumiye Kararina gore
kamulastirilmasma karar verilmis ve bu karar muris A.G.’a 05.07.1957
yilinda teblig edilmis olsa da fen bilirkisinin ek raporunda da belirtildigi
iizere dava konusu tasinmazdan herhangi karayolu fiilen gegmemekte yani
tasinmaza fiili el atma gergeklesmemis bulunmaktadir.

Mahkememiz dosyasinda davacilarin murisi {izerine kayith dava
konusu tasmnmaza, davali idare tarafindan hukuken el atildigi anlagilmig

- olup nedenle de davanin adli yargimn gérev alam disinda olup uyusmazligin
¢oztimiiniin idari yargiya ait oldugu tespit edilmis ve 6100 sayih HMK nun
114/1-b ve 115/2 maddelerine goére, dava sarti noksanligindan davanmin
usulden reddine iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandig: tizere;

1-Davanin  Yargi yolu yanlighgi nedeniyle HMK'nin 115/2
maddesi uyarinca usulden REDDINE,(...)” karar vermis, bu karar istinaf
yoluna bagvurulmaksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez; kamulastrma yetkisine sahip davali
idarenin, Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin,
miivekkillerinin taginmaz malina fiilen degil hukuken el koydugundan, mal
sahibinin tasinmazi {izerinde diledigi gibi kullanma hakkina engel
oldugundan tasnmaz mala kamulagtrmasiz el koymus sayildigm; bu
durumun, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi(A[HS)nin Ek 1
No'lu Protokolde diizenlenen miilkiyet hakkina aykirilik teskil ettigini;
Yargitay’in 16.5.1956 giin, 1/6 sayili Igtihadi Birlestirme Kararinda, usulii
dairesinde verilmis bir kamulastirma karart olmadan ve bedeli ddenmeden
tasinmazina el konulan kimsenin, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el atmanin
dnlenmesi davasi acabilecegi gibi, deger karsiligimmin verilmesini de
isteyebilecegini, kamulagtrmasiz el atma halinde kamu kurumunun,
Kamulastirma Kanununa uygun hareket etmeden, ferdin malim elinden
almis olmas1 sebebiyle kanunsuz bir harekette bulundugunu, bu bakimdan
davanin, haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasi
oldugunu belirttigini; 07 Eylil 2016 tarih ve 6745 sayili Yasanin 33
maddesi ile 2942 sayili Kanuna Ek.1.maddenin eklendigini; eklenen yasal
diizenleme nedeniyle, tasinmaza davali idare tarafindan hukuken el atildig
anlagildigindan, dava agilmadan énce 20.11.2018 tarihinde davali idareye
basvuru yapildigini ancak davali idarenin 08.02.2019 tarih ve 41295115-
752.99/E.41934 sayili yazi ile taginmaz malikine bedel ddenmediginin
bildirilmis oldugunu; ayrica, miivekkili 1.G.’m 04.01.2019 tarihli bagvuru ile
serhin kaldirilmasi aksi halde bedelinin 8denmesini talep ettigini; davali
idarenin 22.01.2019 tarih ve 41295115-752.99/E.22277 sayili yazist ile
sethin kaldirlmasimin uygun gdriilmedigini; davali idareye her tirld
uzlasma basvurular1 yapilmis ise de bir sonug alinamadigim ifade ederek;



fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla; kamulagtirilan tasinmazin
bedeli tespit edildikten sonra harci yatirilmak suretiyle artirilmak iizere,
simdilik 1.000,00-TL tazminatin dava tarihinden itibaren isletilecek faiziyle
birlikte davali idareden tahsili ile muris A.G.''!n miras¢isi muvekkillerine
verilmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agmugtir.

SAKARYA 2.IDARE MAHKEMESI: 21.3.2019 gin ve E:
2019/195 sayr ile, “(...)2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun Ek-
1.maddesinde ise; "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin 6ztine dokunacak sekilde
tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarinin yUriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar
programlar1 veya imar uygulamalart yapilir ve biitge imkéanlart dahilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde miilkiyet hakkin
kullanmasina engel teskil edecek kisitltligr kaldiracak sekilde imar plam
degisikligi yapilir/yaptinilir. Bu stlire igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici
6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayilh Imar Kanununda
Ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin
kamulagtirmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir."
hitkmti, aym1 Kanunun Gegici 6.maddesinin 1.fikrasinda da; "Kamulagtirma
islemleri tamamlanmamig veya kamulagtirmast hi¢ yapilmamig olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen kamu hizmetine
ayrilan veya kamu yararina iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek tizerinde tesis
yapilan taginmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak
hakki tesis etmek suretiyle malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el
konulmas: sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi hélinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore
yapilir. Bu maddeye gore yapilacak iglemlerde dncelikle uzlagma usuliiniin
uygulanmasi dava sartidir." hitkmii yer almaktadir.

Idari yarg: mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢6ziimlenecek
uyusmazliklarda, oncelikle davaya konu islemin idari bir islem olup
olmadig1 hususunun, bagka bir anlatimla idare hukuku kurallarina gore tesis
edilen bir islem olup olmadifmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Idari
makamlar tarafindan tesis edilmis olsa bile, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan iglem ve sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde adli
yargt mercileri gérevlidir.

Yukarda amlan mevzuat hiikiimlerinden; uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkinin 6ztine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin yiirtirliige girmesinden
itibaren bes yillik stire igerisinde imar programlar: yapilarak anilan
tagmmmazlarin ilgili idarelerce kamulagtirilacagr veya miilkiyet hakkim



kullanmasina engel teskil edecek kisitliligr kaldiracak sekilde imar plani
degisikliginin  yapilacagi, bu siire igerisinde Dbelirtilen islemlerin
yapilmamasi halinde taginmazlarin malikleri tarafindan, idari bagvuru
islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulagtirmasindan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilecegi anlagilmaktadir. Kisacasi
imar planlan ile tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar aleyhine idari
yargida kamulagtirmasiz el atma/hukuki el atma nedeniyle davanin
acilabilmesi i¢in oncelikle taginmazin kullanim fonksiyonunun uygulama
imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi ve 5 yillik
imar programlart kapsaminda kamulastirlma islemi yapilmamis olmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacilarin maliki oldugu
Sakarya ili, Geyve Ilgesi, Karagam Koyii, 143 ada, 2 parsel sayili tasinmazin
13/06/1956 tarih ve 280 sayili Menafit Umumiye karar1 ile kamulastiriidigs
ve kamulastirma bedelinin 6denmedigi (Karayollart Genel Miidiirliigi
1.Bolge Miidiirliigi'niin  08/02/2019 tarih ve 41934 sayili isleminden
anlasilmaktadir.), davacilar tarafindan davaya konu taginmazin
kamulastirldign ve kamulastirma bedelinin 6denmedigi iddiasiyla Geyve
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2017/143 esas sayilt dosyasina kayith davanin
agildig1, dosya kapsaminda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak bilirkisi
raporu alindigi, Geyve Asliye Hukuk Mahkemesimin 09/07/2018 tarih ve
F:2017/143, K:2018/508 sayili karar1 ve "... davali idare tarafindan hukuken
el atildig1 anlagilmis olup bu nedenle de davanmn adli yarginin gérev alam
dismda olup uyusmazhigin ¢dziimiiniin idari yargrya ait oldugu..." gerekgesi
ile gérev yoniinden davamin reddedildigi ve anilan mahkeme kararimn
11/09/2018 tarihinde kesinlestigi, davacilar tarafindan 11/03/2019 havale
tarihli dava dilekgesi ile tasinmaza kamulagtirmasiz el atildigindan bahisle
simdilik 1000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davamn agildigi anlagiimaktadir.

Dosyada bulunan bilgi ve belgeler ile Geyve Asliye Hukuk
Mahkemesince aldirilan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden;
dava konusu tasinmazin 1956 yilinda kamulastirildign ve kamulastiriima
bedelinin Sdenmedigi, 6denmeyen bedelin tespit edilerek tasinmaza el
konuldugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Geyve
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2017/143 esasmna kayitli davanin agildigy,
anilan mahkemece yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
05/03/2018 tarihli bilirkisi raporunun "dava konusu taginmazin cinsi ve
alan" baglikli kismmda;" ... Geyve Belediyesi Imar ve Sehircilik
Mudirliigii'niin 12/04/2017 tarih ve 848 sayili yazilarinda 'Sakarya ili
Geyve ilcesi Karagam Mahallesi 142 ada 2 nolu taginmazin 1/1000 6lgekli
imar plan1 ve 1/5000 6l¢ekli nazim imar plani bulunmadigs, 1/25000 6lgekli
cevre diizeni planinda diger tarim alani olarak goriildugii..." yoniinde tespite



yer verildigi gorilmiis olup dava konusu tagmmmazin uygulama imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina ve resmi kurumlara ayrilmadigi ve
idari yargida agilacak kamulastirmasiz el atma/hukuki el atmadan dogan tam
yargl davasmin asd sartimin olusmadifi anlagildifindan kamulastirilan
tasinmazin bedelinin tespit edilerek yasal faiziyle birlikte 6denmesi
istemiyle agilan igbu davanmn adli yarginin gérev alanma girdigi
anlagilmaktadir.

Bu durumda, davacilarin taleplerinin ¢dziim ve g&riimiiniin, adli
yargl merciilerinin gorev alanina girdigi, uyusmazligmm idari yarg: yerinde
goriiliip ¢6ziimlenmesine hukuken olanak bulunmadig: sonucuna varilmustir.

Agiklanan nedenlerle; uyusmazlhigin goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmin gorevli oldugu sonucuna ulasilan dava dosyasinin, 2247 sayili
Yasanmn 19. maddesi uyarinca gérevli yargi merciinin belirlenmesi i¢in
oncelikle Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2017/143 esas sayili
dosyast temin edilerek, Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesine, dava
konusu uyusmazligin esasinin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi
tarafindan karar verilinceye degin ertelenmesine...” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanliginda,
Uyeler: $iikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'in katilimlariyla yapilan 25.11.2019
glinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’mmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére; Idare Mahkemesince, 2247
sayili Yasa'nin 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargt dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazhk Mahkemesi’'ne gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmin esasinmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskin CELIK’in,
davamn ¢oziimiinde adli yargmin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcist
Yakup BAL’mn davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalari  da  dinlendikten sonra GEREGI  GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilarin murisleri adina kayitli olup, Devlet karayolu
vasifli taginmazin, Sakarya Vilayeti Idaresince 13.06.1956 tarih ve 280
sayth Kamu Yararnn Karari geregi Karayollari Genel Mudiirltigii lehine
devlet karayolu nedeniyle 6830 sayili Kanunun 13. maddesi geregince
istimlak edildigi ancak, Kamulagtirma nedeniyle herhangi bir bedelin
ddenmediginden bahisle, kamulagtirma bedelinin tespiti ile el konuldugu



tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle agilmustir.

Dava dosyalarinin  incelenmesinden; Ankara-Geyve- Bilecik-
Karakéy Devlet yolunun bir kismim teskil eden (KM:0+000 - 20+333)
arasinda yol glizergalina rastlayan ve 50 metre genigligindeki yol
istimlak/kamulastirma sahasi iginde kalan (davacilarin murislerine ait
Sakarya Ili, Geyve Ilgesi, Karagam Mahallesi, Eski 599- Yeni 143 Ada, 2
parsel sayili tasinmazi da kapsayan) gayrimenkullerin kamulastirlmasimin
kamu yararma uygun gorillmesinden dolayi, Sakarya Vilayeti Idare
Heyetinin 13.06.1956 tarih ve 280 sayili Menafi-i Umumiye Kararina gore;
kamulastirilmasina karar verildigi; istimlak plani, kiymet takdir tutanag ve
menafi’i umumiye kararinm 5.7.1957 tarihinde davacilarin murisi taginmaz
mal maliki A.G.’a, 6830 sayili Kanunun 13. maddesi geregince teblig
edildigi; bu belgelere gore, taginmazin kamulastirma bedelinin 14127.26
Lira olarak hesap edildiginin goriildtigli; davaci 1.G. tarafindan sorulmast
tizerine, Karayollar1 1. Bolge Mudtirltgiiniin 04.10.2016 tarih ve 41295115-
752.99/E.229691 sayil1 yazisi ile, Kamulagtirma nedeniyle A.G.’a herhangi
bir bedelin 6denmediginin kendisine bildirildigi; bunun tizerine davacilar
tarafindan adli yargi yerinde, kamulagtirma bedelinin tespiti ile el
konuldugu tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle dava agildigy; idari yarg: yerinde ise simdilik
1.000,00-TL tazminatin davali idareden tahsili istemiyle dava agildigi;
10.11.1958 tarihli Tapulama Tutanaginda 569 parsel no.lu yerin vasfinim,
evvelce tarla, halen Devlet karayolu olarak; tapu kaydinin senetsiz ve
miistakilen A.G. adina tespitinin yapildig1, davali idare tarafindan verilen
cevap dilekgesinde; dava konusu taginmazin 13.06.1956 tarih ve 280 sayili
Menafi-i Umumiye Kararina gore kamulastirilmasina karar verildigi; 6487
sayill Kanunun 21. maddesi ile 2942 sayili Kanunun gegici 6. maddesinde
yapilan degisikligin 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihleri arasi yapilan
kamulastirmalar1  kapsadifi; oysa dava konusu tagmmaz lizerindeki
kamulastirma isleminin, 09.10.1956 yilindan nce gergeklestirildigi; bundan
dolay1 5999 sayili Kanun kapsamina girmedigi; halen ytirtirliikte olan 221
sayili Kanun kapsaminda kaldigy; 5/1/1961 kabul tarihli ve halen cari 221
sayili Amme Hilkmi Sahislar1 Veya Miiesseseleti Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunun 4. maddesi
uyarinca (Gayrimenkuliin bedelini dava hakk: bu kanunun ylirtirliige girdigi
tarihten itibaren iki sene sonra diiger.) davamn, hak diigiiriicii stire gegtikten
sonra (5/1/1963'ten sonra) agildigi; dava konusu tasinmaz maliki A.G.'a
05.07.1957 tarihinde tebligat génderildigi; tebligi tizerine 30 glinliik tezyidi
bedel davasi agma siiresi gegtiginden kamulagtirma islemlerinin
sonuglandig ileri stirtilerek, davanin reddi gerektiginin savunuldugu; adli
yargi dosyasinda bulunan Bilirkisi Raporunda/Ek Raporda, dava konusu



tasinmazin, karayolunun kenarinda oldugunun, parselin fiili zemin
durumunda yapilan olgiimlerinde, Devlet karayollariin yol olarak
kullaniminda olmadigimin belirtildigi; davali idarenin 12.4.2017 tarih,
.../E.109934 sayil1 yazisinda, dava konusu parselin tamaminin yol ingaat ve
emniyet sahasi yapimi nedeniyle kamulagtirilmasina karar verildiginin ifade
edildigi; Bilirkisi Raporunda taginmazin “yol ingaat ve emniyet sahasi”
kapsaminda bulunup bulunmadigi yoniinde bir irdeleme yapilmadig
anlagilmistir.

Davali idare savunmasinda, dava konusu taginmaz {izerindeki
kamulagtirma igleminin,  09.10.1956 yilindan &nce gerceklestirildigi;
bundan dolay: halen yiiriirlikkte olan 221 sayili Kanun kapsaminda kaldig
ileri strtildiigiinden; gorev uyusmazlifinin ¢6ziimii a¢isindan 221 sayili
Amme Hikkmi Sahislar1 veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkinda Kanunu irdelemek
yararl olacaktir ve toplam 9.maddeden olusan Kanun su sekildedir:

Madde 1 — 6830 sayih Istimlak Kanununun yiriirlige girdigi
tarihe kadar, kamulastirma iglerine dayanmaksizin, kamulastirma
kanunlarimn gozontinde tuttuu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan
gayrimenkuller ilgili amme hiikkmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis
tarihinde kamulagtirilmig sayilir.

Madde 2 — Gayrimenkulde amme hizmetinin mahiyet ve gayesine
uygun sekilde tesisler veya ingaat viicuda getirilmis olmasi bu kanunun
uygulanmasi bakimindan fiilen tahsistit.

Madde 3 — Birinci maddede yazili gayrimenkuller tapuda kayith
ise, kayit sahipleri veya mirascilar1 ancak fiili tahsis tarihindeki rayig
tizerinden gayrimenkul bedelini istiyebilirler. Tapuda kayith olmayan
gayrimenkuller hakkinda fiili tahsis tarihinden itibaren on sene gegmemis
ise o tarihte zilyedlikle iktisap sartlari tahakkuk eden zilyedleri veya
mirasgilari birinci fikra hitkkmiinden faydalanabilirler.

Herhalde gayrimenkule miidahalenin meni (...)" davasi
dinlenmez.®

Madde 4 — Gayrimenkuliin bedelini dava hakki bu kanunun
ylirtirliige girdigi tarihten itibaren iki sene sonra diiger.

Madde 5 - Gayrimenkuliin bedeline iligkin uyusmazliklar bu
kanunda yazili esaslar dairesinde ve bu esaslara aykirt olmiyan umumi
hiiktimler geregince hallolunur.

Madde 6 — Kanunun yiirlirlige girmesinden énce agilmis ve kesin
karara baglanmamis davalar hakkinda da bu kanun hitkmii uygulanir.
Igilinin hakki bu kanun geregince bedele inhisar ettigi takdirde evvelce
agilmis ayin ve tazminat davalari, mahkemece 3 iincii maddede yazili
esaslar dairesinde bedel davasi olarak goriiliip hilkme baglanir.



Madde 7 - Birinci madde uyarinca kamulagtirilmis sayilan
gayrimenkuller esasen tapuda kayith ise, ilgili amme hilkmi sahs1 veya
milessesesinin talebi fizerine Asliye Hukuk Hakimliginin karariyle kayit
sicilden digiiliir veya ilgili idare adina tescil yapilir. Tapuda kaydi olmiyan
gayrimenkuller tahsisin mahiyeti bakimindan tescile tabi ise, idare adina kayit
tesis olunur.,

Hakim evrak Uzerinde ve liizum gordigli takdirde mahallinde
inceleme yaparak karar verir. .

Bu islemler harg ve resme tabi degildir.

Bu madde geregince yapilan sicilden kayit diigtirme ve tescil
islemlerinin bu kanuna aykirtigindan bahisle ilgililerin dava haklar
mahfuzdur.

Madde 8 — Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 9 — Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiiriitiir,

221 sayih Yasanmn igerigine iligkin olarak bir bagka davada,
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca, 18.11.2015 tarihli , E:2014/838, K:
2015/2654 sayili kararda,;

“Bilindigi tizere, 16.05.1956 giin ve 1/6 sayili Ictihad: Birlestirme
Kararinda, usulti dairesinde verilmig bir kamulastirma karar1 olmadan ve
bedeli 6denmeden tagimnmazina el konulan kimsenin, ilgili kamu tiizel kisisi
aleyhine el atmanin onlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger karsiliginin
verilmesini de isteyebilecegi hilkme baglanmistir,

Kamulastirmasiz el koyma kavrami ise, 6830 sayili Istimlak
Kanunu’nun ytirtirlige girdigi 09 Ekim 1956 tarihinden sonraki olgular igin
s0z konusu olup; bu tarihten dnceki el koymalar, 05.01.1961 giiniinde kabul
edilen ve 13.01.1961 tarihinde yiiriirliige giren, 221 sayili “Amme Hiikmi
Sahislart veya Miuesseseleri Tarafindan Fiilen amme Hizmetlerine Tahsis
Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun” ile “Kamulastirilmis”
sayilmigtir,

Milli Birlik Komitesi zamaninda ¢ikarilan 221 sayili Kanun, genel
bir kamulastirma kanunu olmakla beraber, kapsamini ¢izerken bir zamanla
sinirlandirma yoluna gitmistir.

Bu ciimleden olarak; 221 sayili Amme Hitkmi Sahislar veya
Mtesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkindaki Kanunun 1. maddesinde, “6830 say1ili Istimlak
Kanununun ytirtirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma islerine
dayanmaksizin Kamulastirma Kanunlarinin géz 8niinde tuttugu maksatlara
fillen tahsis edilmis olan gayrimenkuller, ilgili amme hiikmi sahs: veya
milessesesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmis sayilir.”  hitkmii
ongoritlmiistiir, Dolayisiyla, 6830 sayihi Istimlak Kanunu 09.10.1956
tarihinde ytrlirliige girdiginden, 221 sayili Kanunun kapsami 09.10.1956
tarihinden 6nce vuku bulmus el koymalardir.



Ote yandan, 221 sayili Kanunun uygulama alani; 6zel miilkiyet
konusu olan tagmmazlarn, yetkili organ tarafindan, kamulastirma
kanunlarinin goz 6ntinde tuttugu bir kamu hizmetinin gergeklestirilmesi
i¢in, fiilen 6zgiilenmis olmasi hallerinin birlikte bulunmasi durumunda s6z
konusudur.

Boyle bir durumda idare tapu iptal ve tescil davas: agabilecegi gibi
(m.7); taginmaz mal sahibinin de, tazminat ve meni miidahale disinda, salt
taginmazin bedelini dava etme hakki bulunmaktadir. (m.3).

Ne var ki, 221 sayih Kanunun 4. maddesinde, tasinmaz mal
sahibinin bedeli dava hakki iki yillik hak digtiricli siireyle simrlanmis
oldugundan; bugtin artik bedel davasi agma olanagi bulunmamaktadir.

Burada 6nemle vurgulanmalidir ki; 221 sayih Kanunun bir tasfiye
kanunu oldugu ve bu niteligi itibariyle de kamu diizenini ilgilendirdigi
gozdniine alindifinda, uyusmazlik konusu tasinmaz yoniinden bu Kanunda
Ongoriilen kosullarin gergeklesip gergeklesmedigi ve buna bagl olarak 221
sayih Kanun hitkiimlerinin uygulamp uygulanmayacaginin mahkemece
re’sen nazara almmasi gerektigi her tirli duraksamadan uzaktir.”
denilmisgtir.

Amlan Yasa kapsaminda, Anayasa Mahkemesinin E:2004/25,
K:2008/42 sayili kararinda da; “Yasa’nin 1. maddesinde, 31.8.1956 giinlii,
6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nun yiriirlige girdigi tarihe kadar kamulagtir-
ma islerine dayanmaksizin, kamulagtirma yasalarinin gézéniinde tutuldugu
amaglara fiilen tahsis edilmis olan tasinmaz mallarin kamu kurum ve
kuruluglar1 adina, tahsis tarthinde kamulastirilmig sayilmalar1 6ngoriilmis,
kamulastirilmadan el konulmus taginmaz mallara genel ve yasal bir
kamulastirma diizeni tanmmigtir. Kamulagtinlmis sayilmayla ilgili kural
stireli olarak getirilmistir. Kamulastirma yapilmaksizin, amaca tahsis edilme
isleminin 6830 sayih Istimlak Kanununun yirtirliige girdigi 9.10.1956
tarihine kadar yapilmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu 2. maddede ise fiilen tahsisin tanimi yapilmistur.
Buna gore, 1. madde kapsaminda olup kamulagtiriimis sayilan tasinmazlarin
lizerinde kamu hizmetinin konu ve amacina uygun sekilde “tesisler ve
ingaat” yapilmig olmasi, bu Yasa’nin uygulanmasi bakimindan fiilen tahsis
olarak nitelendirilecektir. Maddede, fiilen tahsisin kosullar;, “kamu
hizmetinin nitelik ve amacma uygunluk”, “tesis veya insaatin viicuda
getirilmesi” ve “tahsisin varlig ve yeterliligi” olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
hususlarina yer verilmistir,

Ote yandan, istimlak plani, kiymet takdir tutanafi ve menafi’i
umumiye karar1 5.7.1957 tarihinde davacilarin murisi tasinmaz mal maliki
A.G.a, 6830 sayili Kanunun 13. maddesi geregince teblig edilmistir. Anilan
Yasamin  “Tebligat” bashgim tagiyan maddesi; “Istimlaki kararlastirilan
yerlerin tapu ve tapu kaydi yoksa vergi kayitlari ile ve ayrica haricen



yapilacak tahkikatla tesbit edilen mal sahibi, zilyed ve diger aldkalilarindan
ikametgéhi tesbit edilmis olanlara istimlak olunacak gayrimenkulun plin
veya ebath krokisi, istimldk karari ve takdir olunan kiymeti ve istimlakin
hangi idare lehine yapildigi ve agilacak davalarda husumetin kime tevcih
edilecegi 15 glin. i¢inde noter marifetiyle teblig olunur. Tebligatta Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tatbik olunur. Noterler tarafindan
tebligat masraflarindan baska yalmz yiiz kurus maktu {icret almir, Koy
lehine istimldklerde, tebligat ihtiyar meclisi huzurunda sahsa yapilir. Tevsik
edilen teblig muteberdir. Dogrudan dogruya tebligat ile beraber yukanda
yazilt hususlar ayrica ilan olunur.

flan:

A) Istimlaki kararlagtirilan yerin umuma mahsus mahallerinden
birine ve belediye dairesi veya kdy odasina onbes giin miiddetle talik
edilmek suretiyle;

B) Gazete ¢ikan mahallerdeki gazetelerden birisinde evrak
hulésalarinin on bes giin ara ile en az iki defa negri suretiyle, yapilir,

Koy lehine istimléklerde yalmz (A) bendi hiikmii tatbik olunur.

Agilacak dédvalarda hangi idareye husumet tevecih edileceginin
tebli§ varakasinda agik¢a gosterilmemis veya yanlis gdsterilmis olmasi
yiiziinden dévada husumet yanlis teveih edilmis ise hakiki hasma tebligat
“icrasi suretiyle ddvaya devam olunur.” seklinde;

6830 sayili Yasamn “Itiraz ve dava” baslikli 14.maddesi ise,
“Istimlék olunacak gayrimenkulun sahibi zilyed ve diger aldkalilar veya
istimlaki yapan idare tarafindan 13 tincii madde geregince ikametgahlarinda
tebligat yapilmig olanlar teblif tarihinden itibaren 15 giin, bunlar
haricindekiler son ildn tarihinden itibaren 30 giin iginde istimldk
muamelesine kars1 Stray: Devlette ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara
kars1 da gayrimenkulun bulundugu mahal asliye hukuk mahkemesinde dava
acabilirler. §u kadar ki. Slrayr Devlete miiracaat edildigi takdirde
mahkemeye miiracaat miiddeti Sray:r Devlet kararimin katilestigi tarihten,
bu karar aleyhine karar tashihi istenmis ise bu talebin reddine dair ilanim
tebligi tarihinden cereyana baslar.

Altinct maddenin son fikrasinda gosterilen ve umumi menfaat
karar1 alinmasina ve tasdikina lizum olmiyan hususlardan dolayr Stray:
Devlete dava agilamaz.

Istimlak davalar: diger davalara tercihan basit muhakeme usulii ile
gortltir.” Seklindedir.

Bu Kanun, 2942 sayili Kamulastirma Kanunuile yiiriirliikten
kaldirilmigtir.

Bu arada, 221 ve 6830 sayili Yasalar kapsaminda, gdrev
yoniinden bir ara degerlendirme yapmak gerekirse; anmilan Yasalar ve
konuya iliskin gok sayida Yargitay karar1 incelendiginde; 221 sayili yasaya



gore, kayit diisiirme ve tescil islemlerinin, 7.madde hitkkmiine gére Asliye
Hukuk Hakimliginin karari ile yapilacagi; bu iglemin iptaline iliskin davanin
da ayni dereceli mahkeme olan Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilacag:;
bedel davasi igin Yasada bir kayit bulunmadifi ve gérev sorununun,
S.madde kapsaminda, kanunda yazili esaslar dairesinde ve bu esaslara
aykirt olmiyan umumi hiikiimler geregince hallolunacagi, 221 sayili
Kanunun 6zel bir Kanun oldugu, 5.maddeyle usul yoniinden umumi
hiikiimlere atif yapildigi; 6830 sayili Kanunun da 6zel bir Kanun oldugu,
ancak 221 Sayih kanunda 6830 sayili Kanuna bir atif bulunmadig
anlagilmaktadir,

Diger taraftan; kamulastirmalar konusunda halen yiiriirliikte
bulunan 2942 sayih  Kamulastirma Kanununda, bu Kanunun
uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar bakimmndan karma bir esas
benimsemis olup, kamulastirma islemlerine karsi idari yargida; takdir
olunan bedel ile maddi hatalara karst da adli yargida dava agilmasi
6ngdrmiis bulunmaktadir.

Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ve somut olay birlikte
irdelendiginde; davacilarin murisleri adma kayith, Devlet karayolu vasifli
tasinmazin; Sakarya Vilayeti Idaresince 13.06.1956 tarih ve 280 sayili
Kamu Yarar1 Karar1 geregi Karayollart Genel Miidiirliigli lehine devlet
karayolu nedeniyle 6830 sayili Kanunun 13. maddesi geregince istimlak
edildigi ancak, Kamulagtirma nedeniyle herhangi bir bedelin
0denmediginden bahisle, kamulagtirma bedelinin tespiti ile el konuldugu
tarihten itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar
verilmesi istemiyle dava agildigi; adli yargi yerinde, tasinmaza fiilen el
atilmadin diistincesiyle karar olugturuldugu, ancak tasinmazin yol insaat ve
emniyet sahasi kapsaminda olup olmadig1 konusunda bilirkisi raporunda bir
degerlendirme bulunmamasi nedeniyle; gérev uyusmazhiginm, 221 sayili
Kapsaminda olup olmadig: agisindan saglikl bir sonuca varilamamaktadir.

Ancak, Karayollar1 Genel Mudtirliigii tiizel kisiligi haiz bir kamu
kurumudur. Kamu kurumlarimin verdikleri kararlar sonunda plan ve
projelere uygun olmak tizere tesisler yaptirmalari, bu tesisleri kullanmalari
veya bakimlari sirasinda kisilere verdikleri zararlar idari eylem ve
islemlerden dogmakta ve bunlardan dogan uyusmazliklar idari yarg: alanina
girmekte ise de; burada kamulastrma bedeliyle dogrudan ilgili bir
uyusmazlik s6z konusudur. Ayrica, taginmazlari kamulastirilan
davaci/davacilar, kamulagtirma islemine karst dava agmayip; adli yarg:
yerinde, kamulastirma bedelinin tespiti ile el konuldugu tarihten itibaren
yasal faiziyle birlikte davali idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle;
idari yargi yerinde ise simdilik 1.000,00-TL tazminatin davali idareden
tahsili istemiyle dava agmis olmakla, kamulagtirmadan dogan dava hakkim
idari asamaya degil adli asamaya yoneltmistir.



Belirtilen duruma ve davanin niteligine gére, dava konusu
uyusmazhigin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmsgtir.

Agiklanan  nedenlerle,  Sakarya 2.Idare = Mahkemesinin
bagvurusunun kabulii ile, Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin, 9.7.2018 giin
ve E:2017/143, K:2018/508 sayili gorevsizlik kararinin kaldirlmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Sakarya 2.Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Geyve Asliye Hukuk Mahkemesinin, 9.7.2018 giin ve
E:2017/143, K:2018/508 sayih ~ GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESAS NO : 2019/448
KARAR NO : 2019/738
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Yarg: karar: ile tazminle yiikiimlii tutulan ve tazminatin tamamin
miiteselsil sorumluluk geregince ddemis bulunan davaci tarafindan, &denen
tazminattan kusur ve sorumlulufu oranindaki tutarm, olayda sorumlu
oldugu ileri stiriilen Davalidan riicuen tahsili istemi ile acilan davamn,
ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.
Vekili :Av.S.D.
Davali : Ulagtirma Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi /
Ulastirma Ve Altyapt Bakanligi
Vekili :Av.N.K.

OLAY :al-HG,2EG.,3-MG, 4 BE., 5- UE. 6-8.G.’1n
vekili tarafindan; 1- Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi ile 2-
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’ne kars1 agilan; Akport Tekirdag Liman
Isletmeciligi A.S.’nin  de Miidahil (Davali yaninda) oldugu davada,
28.05.2012 tarihinde saat 04.00 siralarinda meydana gelen ve siirtici
miiteveffa A.G.'n kullandig1 41............ plakali hususi aracin, Bandirma'dan
gelen ve Tekirdag Limani eski iskeleye yanagan Y.C. isimli gemiden karaya



¢iktigi sirada, gemilerin yanasma ve tahliyesine dair kurallar hilafina,
geminin rampadan kapaklarmi agip, tedbirli sekilde yolcularmi ve
feribottaki araglar1 y6n vererek veya kilavuz kullanarak fosforlu giysili,
151kl1 elemanlar kullanmak sureti ile tahliye islemini yapmasi gerekirken,
can ve mal emniyeti agisindan her tiirlii tedbirlerin alinmamasi, kilavuz
personel bulunmamasindan dolayr aracin denize diismesi neticesinde
davacilardan B.E., UE., S.E. 'in (G.) anne ve babalari olan A.E. ile V.E.'in,
diger davacilardan H.G., E.G., M.G.'!n anne ve babalari olan Z.G. Ve
A.G.'in bogulmak suretiyle vefat etmelerinden dolayr duyduklar elem ve
tizlintli nedeniyle her bir davaci igin 500.000'er TL olmak iizere toplam
3.000.000,00-TL manevi tazminatin; iskelede gemiden ¢ikan araglar gikisa
yonlendirecek gerekli ve yeterli sayida gérevlinin bulunmamasi nedeniyle
aracin saga manevra yapip iskele ¢ikisi istikamete dogru gitmesi gerekirken
gorlis imkam bulunmamast nedeni ile aracin diiz olarak gitmesi nedeniyle
denize diistligli gerekgesiyle olayda kusuru bulunanlar hakkinda Tekirdag 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 2012/119 esasina kayden dava agildigi, &len
sahislarin gelin ile damat olan M. ve S.'nin geyiz esyalarmi Kirklareli iline
gotlirtip evlerini yerlestirmek amaciyla ¢ikilan yolculuk esnasinda kazanmn
meydana geldigi, dlen sahislarin davacilarin anne ve babalari olmalar1 ve
kazanin diiglin arefesinde meydana gelmesinin manevi acilarmi katladig
ileri stirtilerek iskelenin fiziki standartlarda olmayisi, iskelenin ktii
isletilmesi, iskelenin bakim ve denetiminin yapilmamasi veya yetersiz
olugu, iskelede can ve mal emniyeti agisindan gemilerden ¢ikan araglari
yonlendirecek isaret ve isaretgilerin olmamasi, iskelede aydmlatma
ekiplerinin olmamasi, mevcut olanlarin ise yetersiz olmas: nedeniyle hizmet
kusuruna dayamilarak dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte tazmini yoéntinde karar verilmesi istenilmis, dava sonucunda;
Tekirdag Idare Mahkemesince; 30.4.2014 giin ve E:2013/543, K:2014/460
say1 ile, iskele tizerinde bariyer gibi engelleyici unsurlarin bulunmadigs,
buna kargin liman iizerinde gerekli ydnlendirme hizmetinin yeterince
yapilmadig gibi iskele iizerindeki meveut aydinlatmanin arag kullamimi icin
yeterli olmadigy, iskelenin fiziki konumunun "L" seklinde, rihtimin ise 17
metre oldugu ve aym anda degisik gemi tiplerine hizmet verdigi dikkate
alindiginda iskele tizerinde ciddi emniyet tedbirlerinin almmasinin zorunlu
oldugu, bu haliyle limanin hem yik, hem yolcu ve ara¢ igin kullanima
musait olmadigindan Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. ile gerekli
inceleme ve denetleme gorevini yerine getirmeksizin hem yiik, hem yolcu
ve arag igin kullanima misait olmayan limana "Kiy1 Tesisi Isletme Izin
Belgesi"ni diizenleyen Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginin
agir derecede hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle davacilarn
tazminat istemlerinin kismen kabulii ile toplam 1.400.000 TL manevi
tazminatin davanin ag1ldig: tarih olan 4.4.2013 tarihinden itibaren isleyecek



yasal faiziyle birlikte davali idarelerce davacilara 6denmesine, fazlaya
iliskin manevi tazminat taleplerinin ise reddine karar verilmistir.

b) Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. vekili dava dilekgesinde; -
yukarida belirtilen- Tekirdag Idare Mahkemesi kararmin — miivekkili
Kurulusea temyiz edildigini; Danistay 10. Dairesi’nin 21.10.2015 tarihli
2014/4368 E 2015/4487 K sayili ilamiyla yerel mahkeme kararinin
onanmasina karar verildigini; miivekkilince Karar Diizeltme yoluna
basvuruldugunu, dosyamin Damistay’da oldugunu; Tekirdag Idare
Mahkemesinin  kararina istinaden, miivekkili Kurulus ve Ulastirma,
Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi aleyhine Ankara 24. Icra
Mudtrliig’ntin  2015/11800 E. sayili dosyast {zerinden icra takibi
baglatildigini; isbu icra dosyasindan, miivekkil Kurulusun Halkbankasi
hesabma haciz konulmak suretiyle 13.07.2016. tarihinde 2.159.286,80 -TL
ve 24.03.2017 tarihinde 13.931,30 -TL olmak {izere toplam 2.173.218,10 -
TL o6deme yapilarak dosya borcunun kapatildigmi; Tekirdag Idare
Mahkemesi kararinin gerekge boliimiinde “...gerekli inceleme ve denetleme
gorevini yerine getirmeksizin hem yiik, hem yolcu ve arag igin kullamma
miisait olmayan limana “Kiyr Tesisi Isletme Izin Belgesi’'ni diizenleyen
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin agir derecede hizmet
kusuru bulundugu sonucuna varnlmistir.” seklinde davali Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin da agir hizmet kusuru bulunduguna
hitkmedildigini; bu nedenle Miivekkili Kurulug tarafindan, Ulastirma
Denizcilik Ve Haberlesme Bakanligi Deniz ve Igsular Diizenleme Genel
Miidiirligii'ne yazilan 936-2050 sayili yazilariyla, kisaca, Bakanliklarmin
da mahkeme karar1 geregince agir hizmet kusurunun bulundugu, miivekkili
Kurulugga Ankara 24. Icra Midiirliigii’ntin 2015/11800 E sayili dosyasma
2.173.218,10 -TL odeme yapilarak dosya borcunun kapatildig,
2.173.218,10 -TL’nin yarist olan 1.086.609,05 -TL’nin &deme tarihinden
itibaren islemis yasal faiziyle birlikte Kurulus hesabina 15 giin icinde
yatirilmasinin talep edildigini; buna karsilik miivekkili Kuruluga hitaben
yazilan  06.06.2017 tarihli E. 46068 sayili cevap yazisinda &deme
yapmayacaklarimin bildirildigini; Tekirdag Idare Mahkemesince, kusur
oranlaria iliskin herhangi bir tespit yaptlmadigini; mahkemece kusur tespiti
yapilmast durumunda ortaya ¢ikacak alacaklarna iliskin haklarmm sakly
tuttuklarint ifade ederek; simdilik 1.086.609,05 -TL’nin 6deme tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle 13.7.2017 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

¢) Ankara 3.Asliye Hukuk Mahkemesi; 1.12.2017 giin ve
E:2017/320, K:2017/551 say1 ile, “(...) Dava; idare mahkemesi karari ile
dava dist kisilere yapilan tazminat ddemesinin rlicuen tahsili istemine
iliskindir.

(o)



Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gérev
ve yetkilerin kullanilmast sirasinda olusan zararlar, niteligi itibariyle hizmet
kusurundan kaynaklanan zararlar olup, bu zararlarin tazmini amaciyla
hizmet kusurlarma dayali olarak Idari Yargilama Usulii Hakkindaki
Kanun’un 2. maddesi hitkmii uyarinca idari yargi yerinde tam yarg1 davasi
ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallari kamu diizenine iligkin olup,
mahkemece kendiliginden (re'sen) dikkate alinmasi zorunludur.

(..)

HUKUM : Yukarida agiklanan gerekgeye gore;

1-Yarg: yolu caiz olmadigindan davamn REDDINE,(...)” karar
vermig; bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulmustur.

d)ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 20.HUKUK
DAIRESI: 29.11.2018 giin ve E:2018/549, K:2018/1243 say1 ile,
“(...)GEREKCE : 1- Dava, riicuen tazminat istemine iligkindir.

Inceleme, 6100 sayili HMK'nin 355. madde hitkmii uyarinca istinaf
dilekgesinde belirtilen sebepletle sinirh olarak ve kamu diizenine aykir
hususlarin olup olmadid1 gozetilerek yapilmstir,

Dosya kapsami, mevcut delil durumu ve ileri siiriilen istinaf
sebepleri  dikkate alindifinda mahkemenin vakia ve  hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadig
anlagilmakla, davact vekilinin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine
dair hiiktim kurmak gerekmistir.

2- Davali vekilinin istinaf itirazlarinin incelenmesine gelince; 6100
saytlh HMK'min 331/2 maddesi “Gorevsizlik, yetkisizlik veya gdnderme
kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmesi hélinde,
vargilama giderlerine o mahkeme hitkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya
gonderme kararindan sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilmemis
ise talep tizerine davamn agildigi mahkeme dosya tizerinden bu durumu
* tespit ile davaciy: yargilama giderlerini 6demeye mahkiim eder.” bigiminde
diizenlenmis olup, amlan diizenleme adli mahkemeler arasindaki gérevsizlik
kararlarinda, bir diger ifadeyle “davaya bir bagka mahkemede devam
edilmesi” halinde uygulanmahdir. Ancak, yargi yolu bakimindan
gorevsizlik kararlarindan sonra, idare mahkemesinde aym konuda dava
agilsa dahi bu dava, adli yargt mercilerinde agilan davamn devamu
niteliinde olmay1p, kendine 6zgii usul kurallan bulunan farkl: yarg: yerinde
yeniden agilan bir dava s6z konusudur. Bu durumda davacimin davasim
ytirtirlitkte bulunan yasal diizenlemelere gore gérevsiz yargi yerinde agmis
ise mahkemece, “yargt yolu bakimindan gorevsizlige” dair verilecek kararla
birlikte, davali yararmna harg, yargilama gideri ve vekalet ticreti yoniinden de
hiikiim kurulmas: gerekir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir (Yargitay 4.
H.D.'nin 05/03/2015 tarih ve 2015/1185 E.-2641 K., Yargitay 11. ILD.'nin
11/12/2017 tarih ve 2016/5507 E.- 2017/7087 K.). Bu halde hiikmedilecek



vekalet {icreti ise karar tarihinde yiirlirlikte bulunan AAUT.'nin7.
maddesine gore belirlenir (Yargitay 4. H.D.'nin 12/01/2015 tarih ve
2014/13112 E.-2015/65 K. 28/02/2017 tarih ve 2016/11329 E.- 2017/1197
K.).

Somut uyusmazlikta ise mahkemece davali yararina yargilama
gideri ve vekalet ticretine hilkkmedilmemesi dogru olmadigindan ve
HMK.'min 353/1-b-2. maddesinde, yargilamada eksiklik bulunmamakla
beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyag duyulmadigi takdirde veya kararin gerekcesinde hata
edilmigse "diizelterek yeniden esas hakkinda" durusma yapilmadan karar
verilmesi gerektigi diizenlendiginden, diger bir ifade ile kanun koyucu,
temyiz kanun yolunda Yargitay tarafindan verilebilen, yerel mahkeme
hilkmiiniin  diizeltilerek onanmasi kararini, istinaf mahkemeleri igin
ongérmeyip, bu halde istinaf mahkemesince yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerektigini diizenlediginden, Dairemizce davali vekilinin istinaf
bagvurusunun kabulii ile HMK.'nin 353/1-b-2. maddesi uyarinca asagidaki
sekilde hitkiim tesis edilmistir.

Dairemizce igin esast yOniinden bir karar verilmeyip, sadece
yargilama gideri ve vekalet tcreti yoniinden karar kaldirldigindan,
mahkeme karar tarihinde gegerli bulunan harg¢ ve vekalet ticretine gore
hitktim kurulmugtur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida belirtildigi tizere;

1-Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

2-Davali vekilinin ilk derece mahkemesince yargilama gideri ve
vekalet licretine hiikkmedilmemesine iliskin istinaf bagvurusunun HMK'nin
353/1-b.2. maddesi uyarinca yerinde gériilmekle KABULU ile Ankara 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 01/12/2017 tarih ve 2017/320 E. -
2017/551 K. sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-Yarg: yolu caiz olmadigindan davanin REDDINE,

4-Davacinin, davali Idare aleyhine idari yargida dava agmakta
muhtariyetine,(...)” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

e)Davact vekili bu kez aymi istemle idari yargt yerinde dava
agmigtir.

f) Ankara 16.idare Mahkemesi: 26.3.2019 giin ve E:2019/171,
K:2019/660 say1 ile, uyusmazlifin goriim ve ¢Ozlimiinde, eylemin
gerceklestigi yer olan Tekirdag Ilinin idari yargi yetkisi yoniinden bagh
bulundugu Tekirdag [dare Mahkemesi yetkili bulundugu gerekgesiyle; 2577
sayili Kanunun 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki yoniinden
reddine, dava dosyasmm yetkili Tekirdag Idare Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar vermistir.



g) TEKIRDAG IDARE MAHKEMESI;23.5.2019 giin ve
E:2019/495 say1 ile, “(...)2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin birinci fikrasinda, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay:
iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan "iptal davalar";
idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan "tam yargi davalari"; tahkim yolu 6ngbriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden Dbirinin  yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar
idari dava tlirleri arasinda sayilmis; 2576 sayili Kanun'un 1. maddesinde,
bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin bu
Kanun'la verilen gérevleri yerine getirmek iizere kurulmus "genel gérevli”
mahkemeler oldugu belirtildikten sonra; 5. maddesinde, idare
mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gorevine giren davalarla, ilk
derecede Danistay'da ¢6ziimlenecek olanlar digindaki; iptal davalarim, tam
yargt davalarini, tahkim yolu oOngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi igin yapilan Idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iligkin davalari ¢6ziimleyecegi kurala baglanmigtir.

(...)

Uyusmazhkta; Tekirdag Idare Mahkemesi'nin 30.04.2014 tarih ve
E:2013/543, K:2014/460 sayili karariyla herhangi bir kusur oram
belirtilmeksizin miiteselsil sorumluluk esas alinarak tazminatin tamaminn
ddenmesine karar verildigi ve olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen 'Idari
eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg: davalart" kapsaminda, zarar goren tarafindan
ag1lmig bir davanin bulunmadig1 sonucuna varilmistr,

Bu durumda; 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi hitkmiinde sayilan
idari dava tlirleri arasinda yer almayan dava konusu uyusmazligin,
mahkeme kararinin yerine getirilmesi sonucu 6denen tazminatin kusuru
oranina tekabiil eden kisminin davali idareden tahsili igin agilan bir rlicu
davasi niteliginde bulundugu ve Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
¢Ozlimlenmesi gerektiginden, gorim ve ¢Oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu agiktir.

Nitekim; Uyusmazhik Mahkemesi'nin 20.04.2018 tarih ve
E:2018/256, K:2018/242; 29.04.2019 tarih ve E:2019/205, K:2019/348
say1l kararlar1 da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle; Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayili
Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin ve Ankara



3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin E:2017/320 sayili dosyasmnm Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine...” karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN"un Bagkanliinda,
Uyeler: Stikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN"n katilimlariyla yapilan 25.11.2019
glinlii toplantisinda:

[-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare mahkemesince, 2247
sayili Yasa’nin 19. maddesinde 6ngoriillen sekilde bagvuru yapildigs; usule
iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadig: anlagildigindan, adli ve idari
yargl yerleri arasinda dogan gorev uyusmazligimin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin GCELIK’in,
davanin ¢oziimiinde adli yargimn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; 1ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil fbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist
Yakup BAL’in davada adli yargmin gorevli oldugu yolundaki so6zlii
agiklamalari  da  dinlendikten sonra GEREGI ~ GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, yargi karari ile tazminle yikiimlii tutulan ve tazminatin
tamamini  miiteselsil sorumluluk geregince Odemis bulunan davaci
tarafindan, 6denen tazminattan kusur ve sorumlulugu oranindaki tutarin,
olayda sorumlu oldugu ileri siiriilen Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanlig1 / Ulagtirma ve Altyapt Bakanligmdan riicuen tahsili isteminden
ibarettir.

Dava dosyasmnin  incelenmesinden; Tekirdag Limaninda
28.05.2012 tarihinde meydana gelen kaza olayinda yakinlarini kaybeden
kisilerce agilan tam yargi davasina iliskin Tekirdag Idare Mahkemesi'nin
30.04.2014 tarih ve E:2013/543, K:2014/460 sayilt karartyla toplam
1.400.000-TL manevi tazminatin Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme
Bakanhig ile Tiirkiye Denizcilik [sletmeleri A.S. tarafindan Sdenmesine
karar verildigi; bu karar sonrasinda, tazminat 6denmesine hilkmedilenlerce
icra takibi baglatildig;; davaci Tiirkiye Denizcilik A.S. tarafindan Icra
Miidiirligiinin  dosyasina 2.173.218,10 -TL odeme yapilarak dosya
borcunun kapatildig1, daha sonra 6denen bu tutarin yarisi olan 1,086.609,05-
TL'nin davacit Kurulusa ddenmesi talebiyle yapilan bagvurunun Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca reddedildigi; bunun {izerine bu
davamn davacisi olan Tiirkiye Denizcilik A.S. tarafindan, Mahkeme karari
geregince, kusurlu oldugu saptanan davali Bakanligin sorumlulugundaki



miktarin da 6dendiginden bahisle, adli ve idari yarg: yerlerinde riicuen tahsil
davalarinin agildig1 anlagilmaktadir.

Tazminat davasina bakan Mahkemece, saptanan kusur ve
sorumluluk oranlar1 esas almarak davanin konusu bakimindan bir tefrik
yaptlmadigi ve hitkmolunan tazminatin da tamamimin &denmis oldugu
gozetildiginde, olayda zarar goren taraf yoniinden, ortada tazminat
davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan séz edilemeyecegi gibi,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde belirtilen
"Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg: davalar’" kapsaminda, zarar géren tarafindan
idari yargi yerinde agtlacak bir idari dava yoluyla giderilmesi gereken
zararin oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktur.

Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disindaki alacaklarin tahsil
usultinii diizenleyen 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun kapsamina giren bir kamu alacag da bulunmamaktadr.

Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi
tagimayan ve konusu bir kamu alacagi olmayan riicu davasinin, Borglar
Kanunu hitkiimlerine gére adli yarg: yerince ¢6zlimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Tekirdag Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabuli ile Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesinin;
29.11.2018 glin ve E:2018/549, K:2018/1243 sayih gorevsizlik kararinm
kaldirilmasi gerekmistir,

SONUC : Davanin ¢dzimiinde ADLI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Tekirdag Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULU ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20.Hukuk Dairesinin;
29.11.2018 gin ve E:2018/549, K:2018/1243 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giintinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

3-ESAS NO : 2019/460
KARARNO : 2019/765
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Davact Belediye Baskanlig: tarafindan 4.000 m? tizeri parklarin
glivenlik, bakim ve onarmmimn, davali Biiyiiksehir Belediye Baskanlif:
sorumluluguna gegen yerlerin aydinlatma giderlerinin, ving hizmetlerinin,
itfaiye araglar1 bakim, onarim ve sarf giderlerinin taraflarma faizleriyle



birlikte 6denmesi istemiyle agilan davanmn, IDARI YARGI YERINDE
¢6zlimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci  : Stke Belediye Baskanlig1

Vekili  :Av. A.C.

Davali  : Aydin Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1
Vekili  :Av.SB.T.

O L AY: Davac vekili dava dilekgesinde 6zetle; 30/03/2014
tarthinden gegerli olmak tizere 6360 sayili Yasa uyarinca Aydm Ilinde,
Aydin Biiyiiksehir Belediyesinin kuruldugu, bu tarihten itibaren 5393 sayili
Belediyeler Kanunu uyarinca Ilge Belediyelerince yerine getirilmesi gereken
baz1 gorev ve islerin Biiyiiksehir Belediyesi'nce yerine getirilmesi gerektigi,
bu kapsamda Aydm fli, Soke Ilgesine iliskin Biiyiiksehir Belediyesi'nce
yerine getirilmesi gereken 4.000 m2 ve Uzerinde bulunan park ve bahge
temizligi, giivenlik hizmeti, itfaiye hizmeti, ving galistirilmas1 hizmeti ile
elektrik aydinlatma giderlerinin Aydin Biiyiiksehir Belediyesince yerine
getirilmediginden bahisle kamu hizmetinin aksamamasi amaciyla bu
hizmetlerin Soke Belediyesi tarafindan yerine getirildigi ileri siirtilerek,
Aydin Biiyiiksehir Belediyesi adina yapilan bu hizmetlerin bedeli olan
toplam 803.679,05-TL'nin her bir 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmigtir.

AYDIN 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 11.10.2018 giin ve
E:2017/2 (Hakem), K:2018/2 say1 ile, uyusmazlik, temizlik, park ve bahge
bakimi, aydinlatma ve itfaiye hizmetlerinin ilge veya Biytliksehir
Belediyesinden hangisinin gdrev tanim igerisinde kaldigi, devredilebilir
nitelikte olup olmadigi, hangi belediyenin biitgesinden karsilanmasi
gerektigi, asli, zorunlu ve kamusal nitelikte olup olmadigi hususlarindan
kaynaklandig1, uyusmazligin bu niteligine gore ¢ozimil, idari yarginin
gorev alan igerisinde kaldigi; 2577 Sayih Idari Yargilama Usuli
Kanununun 2.maddesi geregince agilacak tam yargi davasinin konusunu
teskil ettigi gerekgesiyle, dava konusu uyusmazlik idari yargmmn gorev
alanina girdiginden HMK nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince
davanin usulden reddine karar vermis, bu karara karst davact vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi: 29.3.2019 giin ve
E:2019/406, K:2019/557 say ile, tiim dosya igerigine gore; ilk derece
mahkemesince  taraflarca  gOsterilen  delillerin  toplanmasinda,
degerlendirilmesinde esas ve usul bakimindan hukuka aykirihik
bulunmadigindan davaci vekilinin tim istinaf nedenleri yerinde



goriilmediginden, 3533 Sayili Kanun'un 694 Sayili KHK 17 maddesi ile
degisen 6/2-a bendi uyarinca istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin
olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustr.

AYDIN 2. IDARE MAHKEMESI: 13.6.2019 giin ve E:2019/328
say1 ile, uyugmazligin niteligi, bir idari iglem ya da eylemin idari nitelikteki
islem veya eylemden kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agillan ve idarenin Kamu Hukuku kurallarina goére gergeklesen
sorumlulugunu giindeme getirerek dogan zararin tazminine ya da hakkin
geri verilmesine mahkum edilmesi isteklerini konu edinen idari bir dava
olarak nitelendirilemeyecegi, 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi
gereken vekaletsiz ig g6rme fiilinden kaynaklanan bir alacak davas:
niteliginde oldugu anlagildigindan, is bu davamn 6zel hukuk hikiimleri
gergevesinde adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi gerekgesiyle,
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun
19.maddesi uyarinca adli yargi dava dosyasinin istenilmesine, gérevli yarg
yerinin  belirlenmesi  i¢in  dosyamin  Uyusmazlik  Mahkemesi'ne
gonderilmesine ve dosya incelemesinin gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boéliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanliginda, Uyeler: Siikri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yarg
dosyast ile birlikte adli yarg: dosyast da temin edilmek sureti ile 2247 sayili
Yasa’nin 19. maddesinde o6ngoriilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dofan gbrev uyusmazlifinin esasmin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢6ziimiinde idari yargimn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damgstay Savcist Yakup BAL’m davada idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sdzlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci Belediye Baskanligi tarafindan 4.000 m? iizeri
parklarin giivenlik, bakim ve onarimimn, davali Biiyiiksehir Belediye
Bagkanlig1 sorumluluguna gegen yerlerin aydinlatma giderlerinin, ving
hizmetlerinin, itfaiye araglar1 bakim, onarim ve sarf giderlerinin taraflarina



faizleriyle birlikte 6denmesi istemiyle agilmigtir.

6360 Sayili Ondort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmast ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun "Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi ve
sintrlarin belirlenmesi " baslikli 1. Maddesinde;

"(1) Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanlwurfa ve
Van illerinde, smirlart il miilki sinirlart olmak {izere ayni adla blyliksehir
belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyliksehir belediyesine
doniistiirtilmustir..."

"flge kurulmasi ve smirlarinin belirlenmesi" baglikli 2. Maddesinde;

"(1) Aydin ilinde, Aydin Belediyesinin mahalleleri merkez olmak
tizere, Aydin Merkez ilge sinirlart igerisindeki koyler ile belediyelerden
olusan Efeler adiyla ilge ve ayn1 adla belediye kurulmustur..." hiikiimlerine
yer verilmis;

5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. Maddesinde
Biiyiiksehir ve lge Belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari belirlenmis,
ayni Kanunun EK 2. Maddesinin 1. Fikrasinda; ’

"Birlesme, katilma veya gegici 2 nci madde geregince bilyliksehir
belediyesi sinirlarina  giren belediyelerin  ylirlitmekte oldugu su,
kanalizasyon, kat1 atik, ulasim, her gesit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci
halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iligkin olmak tizere bina,
tesis, arag, gereg, taginir ve taginmaz mallari ve bu hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglar1 biiyliksehir belediyesine
veya ilgili bagh kuruluguna devredilir..." hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18. Maddesinde
Meclisin gérev ve yetkileri ile 34. Maddesinde de Enciimenin gbrev ve
yetkileri belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, yukarida séztiedilen 6360 sayil1 Yasanin
1. Maddesi hiikmii uyarinca 30 Mart 2014 yerel segimleri ile beraber Aydin
[linin Biiyiiksehir oldugu; Aydin Belediyesinin de Aydin Biiyiiksehir
Belediyesine doniistiigli; davaci S¢ke Belediyesi ilge belediyesi iken,
Biiytiksehir ilce Belediyesine doniistiigii; 16.4.2014 tarih ve 28 sayili
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karar1 ile "Biiyiiksehir Belediyesi smurlari
icerisinde bulunan 4.000 m? ve {izeri park, bahge, meydan ve benzeri alanlar
ile imar planinda genisligi 12 m ve tizeri olan caddelerde 5216 sayili
Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 7. Maddesindeki gbrev ve
sorumluluklarin Biiyiiksehir Belediyesince yiiriitilmesine karar verildigi;
ancak davali Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginca yerine getirilmedigi ileri
stiriilen hizmetlerin davaci Belediye Baskanlig1 tarafindan yerine getirildigi
nedeniyle yapildign ileri stirilen 803.679,05-TL tutarindaki hizmet
bedelinin, her bir harcamanin yapildigi tarihten itibaren isleyecek yasal



faizleri ile birlikte tazmini istemiyle agildig1 anlasimistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler uyarinca, uyusmazlikta
temizlik, park ve bahge bakimi, aydinlatma ve itfaiye hizmetlerinin Ilge
veya Biiyiiksehir Belediyesinden hangisinin gérev tanimi igerisinde kaldigi;
devredilebilir nitelikte olup olmadifi; hangi belediyenin biitgesinden
kargilanmas1 gerektigi; asli, zorunlu ve kamusal nitelikte olup olmadig
hususlarinin incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, davaya konu tazminat talebinin dayanaginmn, davali
idare tarafindan yerine getirilmesi gereken kamu hizmetlerinin yerine
getirilmemesi nedeniyle olustugu Onesiiriilen zarardan kaynaklandig
gozetildiginde, uyusmazligin gériim ve ¢6ziimiiniin idari yarg: yerinin gérev
alanina girdigi agiktir,

Agiklanan nedenlerle, idari yargi yerinin gérevli oldugu, Aydmn 2.
Idare Mahkemesinin 13.6.2019 giin ve E:2019/328 sayili bagvurusunun
reddi gerekmistir,

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle ~ Aydm 2. Idare Mahkemesinin 13.6.2019 giin ve
E:2019/328 sayih BASVURUSUNUN REDDINE, 25.11.2019 gliniinde
Uye Birol SONER'in KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

KARSI OY

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle, 5393 sayilt Kanun uyarinca
Iice Belediyelerince yerine get1r11mes1 gereken bazi gorev ve islerin artik
Biiyiiksehir Belediyelerince yerine getirilmesinin gerektigini, bu kapsamda
4000 m2 ve tzerinde bulunan parklarin giivenligi, bakim ve onariminin
kamu hizmetlerinin aksamamasi bakimindan kendi belediyeleri tarafindan
yerine getirildigini, bu nedenle 803.679,05 - TL' nin yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Uyusmazlik; Biiyiiksehir Belediyesinin yapmasi gereken hizmetlerin
davac: tarafindan yerine getirildigi iddiasindan dogan alacagm tahsilinin
hangi yargi mercinin gorevi alaninda kaldig1 noktasindadir.

6360 sayili Ondort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmiyedi llce
Kurulmas: Ile Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanunun 1. maddesine gore; "(1) Aydmn, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanlwrfa ve Van illerinde, siurlart il miilki sinirlart
olmak tlizere aym adla biiyliksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il
belediyeleri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

...............................

Aym Kanunun 2. maddesine gore; "(1) Aydin ilinde, Aydin



Belediyesinin mahalleleri merkez olmak tizere, Aydin Merkez ilge sinirlari
icerisindeki koyler ile belediyelerden olugan Efeler adiyla ilge ve ayni adla
belediye kurulmusgtur".

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesine gore;
"Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar: sunlardir:

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin
gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim igleriyle ilgili her 6lgekteki imar
planlarim, parselasyon planlarint ve her tiirls imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayilh Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

...............................

g) (Degisik: 12.11.2012 - 6360/7 md.) Biiyiiksehir belediyesinin
yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar,
cadde ve ana yollan yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimu ile bu yollarin
temizligi ve karla micadele caligmalarim yiirlitmek; kentsel tasarnm
projelerine uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin
yiikiimliiliikler koymak; ilén ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin gekil ve
ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari
ile bunlar {izerindeki binalara numara verilmesi iglerini gergeklestirmek.

Aym Kanunun Ek 2. maddesine gore; "(Ek madde: 06.03.2007 -
5594 S.K./1. mad)

Birlesme, katilma veya gegici 2 nci madde geregince bliyliksehir
belediyesi siirlarina  giren belediyelerin  yliriitmekte oldugu su,
kanalizasyon, kat1 atik, ulagim, her gesit yolcu ve yiik terminalleri, toptanci
halleri, mezbaha, mezarlik ve itfaiye hizmetlerine iligkin olmak tizere bina,
tesis, arag, gereg, tasinir ve tagmmmaz mallari ve bu hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yatirim, alacak ve borglart biiytiksehir belediyesine
veya ilgili bagl kuruluguna devredilir.

5393 Sayili Belediye Kanununun 18. maddesine gére; "Belediye
meclisinin gorev ve yetkileri sunlardr:

¢) Belediyenin imar plénlarim goriismek ve onaylamak, biiyliksehir
ve il belediyelerinde il gevre diizeni pldmim kabul etmek. (Ek ciimle:
01.07.2006 - 5538 S.XK/29/b. mad) Belediye smirlar1 il smir1 olan
Biiyitksehir Belediyelerinde il ¢evre diizeni plam ilgili Byiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi
tarafindan onaylanir.

Ayni Kanunun 34. maddesine gore; "Belediye enciimeninin gorev ve
yetkileri sunlardir: :



a) Stratejik plan ve yillik ¢alisma programu ile biitge ve kesin hesabi
inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek.

6098 sayih Tiirk Borglar Kanununda vekaletsiz is gérme hiikiimleri
diizenlenmistir,

6098 sayili TBK madde 526' ya gore; "Vekaleti olmaksizin
bagkasinin hesabina i gdren, o isi sahibinin menfaatine ve varsayilan
iradesine uygun olarak gérmekle yiikimlidiir".

Ayni Kanunun madde 529" a gére; "Is sahibi, isin kendi menfaatine
yapilmas: hélinde, is gorenin, durumun geregine gére zorunlu ve yararli
bulunan biitlin masraflar1 faiziyle 6demek ve goérdiigli is dolayisiyla
tistlendigi edimleri ifa etmek ve hékimin takdir edecegi zarar1 gidermekle
ylikiimliidéir. Bu hiikiim, umulan sonug gergeklesmemis olsa bile, isi
yaparken gereken 6zeni géstermis olan is goren hakkinda da uygulanir.

Is goren, yapmis oldugu giderleri alamadii takdirde, sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerine gére ayirip alma hakkina sahiptir".

Yine ayni Kanunun madde 530" a gore; "Is sahibi, kendi menfaatine
yapilmamus olsa bile, is gérmeden dogan faydalari edinme hakkina sahiptir;
ancak zenginlestigi Sl¢tide, is gdrenin masraflarint ddemek ve giristigi
borglardan onu kurtarmakla yiikiimliidiir".

3533 sayih Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye
veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki [htilaflarm
Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore; "Umumi,
miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan
daire ve miiesseseler arasinda gikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin
vazifesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazili tahkim usultine gbre
halledilirler".

Bu Kanunun 4. maddesine gore; "(Degisik madde: 30.12.1981 -
2570/1 md.)

Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitce ile idare
olunan veya sermayesinin tamami Devlet, belediye veya 6zel idarelere ait
olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden biriyle ikinci
maddede yazili dairelerden biri arasinda gikan uyusmazliklar, bulundugu
yerin ve tasinmaza iligkin uyusmazliklarda, tasinmazin aynma yénelik
olanlar hari¢ olmak {izere o taginmazin bulundugu yerin ve taraflar degisik
yerlerde bulunuyorlarsa davali durumunda olan daire veya miiessesenin ve
davalilar birden gok oldugu takdirde bunlardan birinin bulundugu yerin
yiksek dereceli hukuk mahkemesi bagkant veya hakimi tarafindan hakem
sifatryla ¢6ziimlenir".

Somut uyusmazlikta TBK' da diizenlenen vekéletsiz is gérme



hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir.

Vekaletsiz is gérme kavrami dgretide soyle tanimlanmaktadir. Bir
kimsenin hukuken yetkili veya ylikiimlii olmaksizin bir baskast veya kendi
yararina bir bagkasimn igini gérmesinden dogan hukuki iliskiye, vekaletsiz
is gérme denir. Gergek vekaletsiz i gérme, bagkasi yararma baskasinin isini
gbrmedir. Burada izlenen amag, bagkasmin menfaati, dolayistyla digerdi bir
amagtir (Fikret Eren - Borglar Hukuku - Ozel Hiikiimler - Ankara 2019 -
Sayfa 911 vd.).

Tiim yukarida agiklanan nedenlerle, uyusmazhigin TBK madde 526
ve devami maddelerinde diizenlenmis vekiletsiz is gérme hilktimleri
dogrultusunda iki idare arasindaki anlagmazligin 3533 sayili Kanun
geregince tahkim yoluyla adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi kanaatiyle
Saym Coguniugun Idari Yarg: gorevlidir yoniindeki kararina katilmryorum.
25.11.2019

UYE
Birol SONER

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

4-ESAS NO :2019/529
KARAR NO :2019/767
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Davacinmn goniillii olarak katildigt Mavi Marmara Gemisine, Israil
Devletinin uluslararas sularda hukuksuz bir gekilde yaptig1 saldirilar sonucu
ozgiirliigiinden mahrum birakildig, rizasi diginda Israil askerlerince zorla
bir takim belgeler imzalattirldifi, cezaevine gotiirlilerek hakim karsisina
cikarilmaksizin bir giin, iki gece bekletildigi, kisisel ihtiyaglari igin izin
verilmedigi, psikolojik mobinge ve kétli muameleye maruz birakildigindan
bahisle manevi tazminat istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : MLE.
Vekili :Av. S.0.
Davali : Israil Devleti adna T.C. Devleti Maliye Hazinesi
Vekili : Av.EUT.

O L AY : Davac vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin
31/05/2010 giinii saat 04:30 dolaylarinda gonillti olarak katildigi Mavi



Marmara gemisine, Israil Devletinin hakimiyet alam1 bulunmadif
uluslararas: sularda, tim diinyamn gozii oniinde, gece vakti hukuksuz bir
sekilde gerceklestirdigi saldirilar neticesinde, haksiz olarak 6zgiirliigiinden
mahrum brrakildigim, rizasi diginda Israil askerlerince zorla bir takim
belgeleri imzalamak zorunda birakildigmi, psikolojik mobinge maruz
kaldigim beyanla 50.000,00-TL manevi tazminatin 6743 sayilh Tirkiye
Cumbhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Imzalanan Tazminata [ligkin Usul
Anlasmas! geregince, davalidan tahsili ile miivekkiline verilmesi talebiyle,
Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/523 Esas sayisina kayith
dosyada dava agmig; bu dava dosyast, davacis1 Mustafa Ahmet Gligyetmez
olan ve Mahkemelerinin 2018/517 Esas sayili dosyast ile birlestirilmigtir.

KONYA 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 6.2.2019 giin ve
E:2018/517, K:2019/102 sayz ile, "... Davaci, Mavi Marmara isimli gemide
Gazze'ye insani yardim gotiirmek igin bulundugunu, Israil Devletinin
geminin uluslararasi sularda bulundugu esnada diizenlemis oldugu askeri
operasyon sonucu yaralamp gozaltina alindigim ve insanlik dis1 muameleye
tabi tutuldugunu belirtmistir.

01/09/2016 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanan 6743 sayili
Tiitkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata [ligkin Usul
Anlasmasinin 1. Maddesinde Israil Hikiimetinin 31 Mayis 2010 tarihinde
yasanan Mavi Marmara hadisesi sirasinda yakinlarini kaybeden ailelere
tazminat olarak Tirk Hilkiimeti tarafindan agilacak bir hesaba 20 Milyon
Amerikan Dolar1 &deme yapacagi belirtilmistir. Aym anlagmanin 3.
Maddesinde bu meblagin  dagitiminin, benimsenebilecek dagitim
yontemlerine uygun olarak, miinhaswran Tlrk Hikiimetinin yetkisinde
oldugu diizenlenmigtir.

Anayasanin 90. Maddesi uyarinca; usuliince onaylanip yiirtirliige
giren uluslararasi anlagmalar kanun hitkmiindedir. Yukarida deginilen
anlasma hitkiimlerinden Mavi Marmara olay ile ilgili tazminatin dagitimi
yetkisinin miinhasiran Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine ait oldugu
anlagilmaktadir. Su durumda; tazminatin 6denecegi kisileri, tazminat miktari
ve 6deme bigimini belirleme yetkisinin davali idareye ait oldugu konusunda
duraksama bulunmamaktadir. Idarenin bu yondeki islemlerine kargt
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacak iptal davalari ile kisilik haklart
ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalarimn ise 2577 sayili 1dari
Yargilama Usuli Kanununun 2. Maddesi geregince idari yargida gértilmesi
gerekir. {Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi'tsin 2019/14
E.-2019/17 K. Sayili karar1) Agiklanan nedenlerle davanin yargt yolunun
caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar vermek gerekmis ve
asagidaki sekilde hitktim tesis edilmistir.

HUKUM (Gerekgesi yukarida agiklandif tizere):

1-) Asil ve birlesen dosyada, davanin yargi yolunun .caiz olmamasi



nedeniyle usulden reddine ... " karar vermis, bu karara karg1 davacilar vekili
tarafindan istinaf isteminde bulunulmustur.

Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi: 16.4.2019 giin
ve E:2019/322, K:2019/333 say1 ile, “... 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 341 ve devamu maddeleri uyarinca ve ozellikle istinaf
incelemesinin kapsaminin  6ngorildtigli  355. maddeye gore re'sen
gozetilecek kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf incelemesi istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapalir.

Somut olaydaki dava Gazze'ye insani yardim gotlirme amaciyla
yardim goniillilleri ile yola ¢ikan Mavi Marmara Gemisine 31.05.2010
tarihinde Israil devleti gilivenlik gii¢lerince yapilan saldir1 sebebiyle haksiz
olarak dzgiirliigtinden alikonulup, kotii muameleye maruz kaldig iddiasina
dayali bu eylemlerin kendisi agisindan manevi tazminat olusturduguna
iligkin istemdir

28.06.2016 tarihinde imzalanan ve 01.09.2016 tarih ve 29818 sayili
Resmi Gazete'de yaymmlanan 20.08.2016 tarih ve 6743 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ve Titkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti
Arasinda Tazminata [liskin Usul Anlagmasi'nda;

"Tirkiye ve Israil Devletleri igbirligi ruhuyla agagidaki hususlarda
mutabik kalmislardir;

1-Israil Hiikiimeti 31 Mayis 2010 tarihinde yasanan konvoy (Mavi
Marmara) hadisesi sirasinda yakinlarini kaybeden ailelere tazminat olarak,
Tiirk Hiikiimeti tarafindan acilacak bir hesaba 20 milyon Amerikan Dolar
Odeme yapacaktir.

2-Yukaridaki meblag defaten 6denecektir. Tiirk Hiikiimeti bu
meblagin havale edilecegi banka hesabini Israil Hikiimetine diplomatik
kanallardan bildirecektir. Israil, isbu Anlasma'nin ytiriirlige giris tarihini
takip eden yirmi bes isgiinii iginde paray1 bu hesaba havale edeccktir.

3-Yukaridaki meblagin  dagitimi, benimsenebilecek dagitim
yéntemlerine uygun olarak, miinhasiran Tiirk Hiikiimetinin yetkisindedir ve
bu konuda Israil Hitkiimeti icin herhangi bir sorumiuluk dogmayacaktir.

4-Tiirkiye ve Israil, diger tarafa veya diger taraf adina hareket
edenlere hukuki veya bagka bir sorumliuluk yiiklemeyecekleri ve bu
anlayisin, taraflardan herhangi birinin veya taraflar adina hareket edenlerin
cezai veya hukuki sorumlulugu kabul ettigi veya tistlendii seklinde
- yorumlanmayacagi hususunda mutabiktir. Her haliikarda, bu anlasma,
[srail'in, Israil adina hareket edenlerin ve Israil vatandaslarinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti veya Tirk gergek veya tiizel kisileri tarafindan konvoy
hadisesiyle ilgili olarak kendilerine ydnelik dogrudan ya da dolayl: olarak
Tiirkiye'de yapilmig veya yapilacak her tiirlii hukuki ya da cezai talebe
iliskin her ttirlii sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarin saglayacaktir.

5-Herhangi bir Tirk gergek veya tiizel kisisi tarafindan veya bu



kisiler admna, Israil Hitkiimeti veya gercek veya tiizel kisilerine kars:
herhangi bir para talebi 6ne stiriilmesi veya taleplerin stirdiirlilmesi halinde,
yukaridaki hiikiimlere bakilmaksizin, Israil Hiikiimeti onun adimna hareket
edenler ve/veya Israil vatandaglarinin kayiplari, masraflari, hasarlar1 ve/veya
harcamalar: Tiirk Hik{imeti tarafindan karsilanacaktir,

6-Bu Anlasma, Taraflarm, ytiriirlik igin gerekli i¢ hukuk usullerinin
tamamlandifina dair birbirlerine diplomatik kanallardan yaptiklart yazili
bildirimlerden sonuncusunun alindig1 tarihte yiiriirliige girecektir..."
sartlarina yer verilmisgtir.

Anayasanin 90. Maddesi uyarinca,

Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlagmalarin onaylanmasi, Turkiye Biiylik Millet
Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve stiresi bir yilt
agsmayan  andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme
getirmemek, kisi hallerine ve Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ylirtirlige konabilir. Bu
takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan baglayarak iki ay i¢inde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast bir andlagmaya dayanan uygulama andlagmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya
idari andlasmalarin Tiirkiye Btiytik Millet Meclisince uygun bulunmasi
zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya &zel
kisilerin haklarimi ilgilendiren andlagmalar, yayimlanmadan yiiriirlige
konulamaz.

Tiurk kanunlarina degisiklik getiren her tiirli andlagsmalarin
yapilmasinda birinci fikra hitkkmti uygulanir.

Usuliine gore yiirtirliige konulmug Milletleraras: andlagmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad)
Usuliine gore yiirtirlige konulmus temel hak ve Ozgirliklere iligkin
milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma
hiikiimleri esas alinir.

Bu bakimdan, anlasmanin 3. Maddesinde Israil Devleti tarafindan
ddenen meblagin dagitiminin Tiirk Hilkiimetinin yetkisinde olduguna isaret
edilerek tazminat taleplerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
belirlenecek dagitim yontemleriyle karsilanmasi gerektigi, yine anlagmanin
4. Maddesine gore her haliikdrda bu anlasmanin [srail'in, Israil adina hareket
edenlerin ve Israil vatandaglarmin Tiirkiye Cumhuriyeti veya Tiirk gercek
veya tlizel kisileri tarafindan konvoy hadisesiyle ilgili olarak kendilerine
yonelik dogrudan ya da dolayli olarak Tiirkiye'de yapilmig veya yapilacak



her tiirlil hukuki ya da cezai talebe iligkin her tiirlii sorumluluktan tamamen
muaf tutulmalarinin  saglayacak diizenlemesine yer verildigi, Tiirk
Hiikiimetinin tazminat davalarinda belirlenen miktarlarin Israil Devletine
izafeten ifa edilmesini tstlendigi, boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
bu miktar1 Israil Devleti'ne izafeten &demeye mahkum edilmesi niteliginde
oldugu, bu itibarla mahkumiyet kararmnin yukarida bahsi gegen uluslararasi
anlasma gergevesinde Odenebileceginin anlagildigi, bu haliyle 6demenin
uluslararas1 diizenleme ve idari kararlar dogrultusunda yapilacaginin
kararlagtirildigz,

Yukarida deginilen anlagma hiikiimlerinden Mavi Marmara olay1 ile
ilgili tazminatin dagitimi yetkisinin miinhasiran Tirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetine ait oldugu anlagilmaktadir. Su durumda; tazminatin ddenecegi
kisileri, tazminat miktar1 ve ¢deme bigimini belirleme yetkisinin davali
idareye ait oldugu, idarenin bu ydndeki islemlerine karst menfaati ihlal
edilenler tarafindan agilacak iptal davalari ile kisilik haklar ihlal edilenler
tarafindan agilacak tam yargi davalarmin ise 2577 sayili Kanununun 2.
Maddesi geregince idari yargida goriilmesinin gerektigi, bu halde ilk derece
mahkemesince davanin yargt yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun bulundugu,

Bu halde ,Dosya igerigine, toplanan delillere, kararin dayandig:
delillerle yasaya uygun gerektirici nedenle, 6zellikle delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina,taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklar: belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi
hakiminin objektif, dosyadaki verilerle g¢elismeyen tespitlerine ve
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarma ve hikkmiin
Dairemizce de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleriyle
dayanagi maddi delillere gore, HMK’min 355. maddesi uyarinca istinaf
sebepleriyle sinirli olarak ve resen kamu diizeni yontinden yapilan inceleme
sonucy, ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul
ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigi kanaatine varilarak, davaci
vekilinin asil ve birlesen dosya agisindan istinaf basvurularinin HMK'nin
353/1 -b-1 maddesi gerepi ayr ayri esas yoniinden reddine dair asagidaki
hitkmiin kurulmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 06/02/2019 tarih
2018/517 esas 2019/102 karar sayili kararin usul ve esas yoniinden yasaya
aykirn bir durum bulunmamasina gore davacilar vekilinin istinaf
basvurularmin Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1-b.]. maddesi geregince
esastan reddine ..." karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmugtir.

KONYA 1. IDARE MAHKEMESI: 12.6.2019 giin ve E:2019/608
say1 ile, “... Olayda, davacimn; Israil devleti, Israil devleti adina hareket



edenler veya Israil vatandaglar tarafindan yapilan haksiz fiillerden kaynakl
bir tazminat isteminin s6éz konusu oldugu, Tirkiye Cumhuriyetinin 6zel
hukuktan kaynaklanan bu haksiz fiil bakimindan 3. kisi durumunda oldugu,
dava konusu tazminatin kaynaginin 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. Maddesinde belirtildigi sekliyle idarenin eylem ve
islemlerinden kaynaklanmadigi, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi'nin E:2019/322 K:2019/333 sayili kararinda, 28.06.2016 tarihinde
imzalanan ve 01.09.2016 tarihi ve 29818 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
20.08.2016 tarih ve 6743 sayih Kanunla onaylanmasi uygun bulunan
Tirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata [ligkin Usul
Anlagmasi'min 3 ve 4. Maddesine atif yapilarak "Mavi Marmara olay ile
ilgili tazminatin dagitim yetkisinin miinhasiran Tirkiye Cumbhuriyeti
Hiiktimetine ait oldugu, su durumda tazminatin 5denecegi kisiler, tazminat
miktar1 ve 6deme bigimini belirleme yetkisinin davali idareye ait oldugu,
idarenin bu yondeki islemlerine karsi kisilik haklar1 ihlal edilenler
tarafindan agilacak tam yarg: davalarimin idari yargmin gérevine girdigi"
belirtilmigse de, anilan uyusmazligin tazminatin 6denecegi kisiler, tazminat
miktar1 ve 6deme bigimini belirleme yetkisine ve idarenin bu y6ndeki
islemlerine iliskin olmadig, nitekim dosya igindeki bilgi ve belgelerde de
idarenin bu yénde yapilmis bir isleminin yer almadigi, anlasmada Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin yalmzca tazminat davasinda belirlenen miktarin Israil
Devletine izafeten ifa edilmesi sorumlulugunu iistlendigi, somut olayda
kanunlarla diizenlenmis ve miktar1 belli, idarece kendiliginden 6denmesi
gereken bir alacaktan bahsedilemeyecegi, alacaklarin miktarinin adli yargida
gorlilecek tazminat davalarmin sonuglanmasina gore belirlenebilecegi,
nitekim hem Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirltgti'ntin 29.11.2016 tarih ve 121555 sayili "Mavi Marmara" konulu
yazisinda hem de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu'nda
yapilan gorlsmelerde agilan davalarin diismeyecegi, agilmis davalarin
(Asliye Hukuk Mahkemeleri) nde devam edecegine iligkin gériislere yer
verildigi, ayrica 20.08.2016 tarih ve 6743 sayili Kanunla onaylanmast
uygun bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti ile Israil Devleti Arasinda Tazminata
Iliskin Usul Anlagmasi'nda yarg: yoluna iligkin bir belirleme yapilmadigi,
nitekim yapilan anlagmanin yarg: kolunu degistiren ve uyusmazligin maddi
hukuk bakimindan niteligini degistiren bir anlasma olmadigi, anlasma
vapilmadan 6nce agilmig tazminat davalari hangi mahkemede goriilmiisse
ayn1 mahkemelerde goriilmeye devam etmesinin hukuki istikrar ve igtihat
birligi bakiminda da ayrica Snemli olduu anlagildigindan, amilan
uyusmazligim Adli Yarginn gorev alanina girdigi sonucuna varilmaktadir.
Aciklanan nedenlerle; 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulug ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
merciinin belirtilmesi ig¢in Uyusmazlik Mahkemesime basvurulmasina”



karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Baskanliginda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlarryla
yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

l-ILK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yarg:
dosyast ile birlikte adli yargt dosyast da temin edilmek sureti ile 2247 sayili
Yasa’mn 19. maddesinde 6ngdriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, adli ve idari yargi
yerleri arasinda dogan gérev uyusmazlifinin esasimin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢oziimiinde adli yargin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Damgtay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmun gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacinin 31.05.2010 giinii saat 4:30 sularinda goniillii olarak
katildign Mavi Marmara Gemisine, Israil Devletinin uluslararas: sularda
hukuksuz bir sekilde yaptig1 saldirilar sonucu G6zgiirligtinden mahrum
birakildig1, rizasi disinda Israil askerlerince zorla bir takim belgeler
imzalattirldigs, cezaevine gétiiriilerek hakim kargisina gikarilmaksizin bir
glin, iki gece bekletildigi, kisisel ihtiyaglar i¢in izin verilmedigi, psikolojik
mobinge ve ktli muameleye maruz birakildigindan bahisle 50.000,00-TL
manevi tazminat istemiyle agilmustir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde idari
dava tiirleri; "a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, b) Idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargl davalar, c) Tahkim yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve
sézlesmelerinden dogan uyugmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiirlitiilmesi igin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda gikan uyusmazliklara iligkin davalar" olarak sayilmustir.

2576 sayihi Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun "Idare
Mahkemelerinin Gorevleri" baslikli 5 inci maddesinde; "1. Idare
mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede
Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki: a) Iptal davalarini, b) Tam



yargt davalarmi, c) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin
yiirtitilmesi i¢in yapilan idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmnda gikan
uyusmazliklara iligkin davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler.

2.0zel Kanunlarda Damistayin gérevli oldugu belirtilen ve Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kilnmug
bulundugu davalar ¢éziimler."” hitkiimlerine yer verilmistir.

28.6.2016 tarihinde imzalanan ve "Tirkiye Cumhuriyeti ile Israil
Devleti Arasinda Tazminata Iliskin Usul Anlasmasi” uyarinca;

"Tirkiye ve Israil Devletleri igbirligi ruhuyla asagidaki hususlarda
mutabik kalmislardir;

1-Israil Hitktimeti 31 Mayis 2010 tarihinde yasanan konvoy (Mavi
Marmara) hadisesi sirasinda yakinlarmi kaybeden ailelere tazminat olarak,
Turk Hitkiimeti tarafindan agilacak bir hesaba ex gratia20 milyon Amerikan
Dolar1 6deme yapacaktir,

2-Yukaridaki meblag defaten 6denecektir. Tiirk Hiikiimeti bu
meblagm havale edilecegi banka hesabim [srail Hiikiimetine diplomatik
kanallardan bildirecektir. Israil, igbu Anlasma'mn yiirlirlige giris tarihini
takip eden yirmi bes igglinii iginde paray: bu hesaba havale edecektir.

3-Yukaridaki meblagin  dagitimi, benimsenebilecek  dagitim
yontemlerine uygun olarak, miinhasiran Tiirk Hiiktimetinin yetkisindedir ve
bu konuda Israil Hiikiimeti igin herhangi bir sorumluluk dogmayacaktur.

4-Tiirkiye ve Israil, diger tarafa veya diger taraf adina hareket
edenlere hukuki veya baska bir sorumluluk yiiklemeyecekleri ve bu
anlayisin, taraflardan herhangi birinin veya taraflar adina hareket edenlerin
cezai veya hukuki sorumlulugu kabul ettifi veya {istlendigi seklinde
yorumlanmayacagl hususunda mutabiktir. Her halikarda, bu anlagma,
Israil'in, Israil adina hareket edenlerin ve Israil vatandaglarinin, Tirkiye
Cumhuriyeti veya Tiirk gergek veya tiizel kisileri tarafindan konvoy
hadisesiyle ilgili olarak kendilerine y6nelik dogrudan ya da dolayl olarak
Tiirkiye'de yapilmig veya yapilacak her tiirlii hukuki ya da cezai talebe
iligkin her tiirlii sorumluluktan tamamen muaf tutulmalarini saglayacaktir,

5-Herhangi bir Tirk gergek veya tiizel kigisi tarafindan veya bu
kisiler adma, Israil Hikkiimeti veya gercek veya tiizel kisilerine kars1
herhangi bir para talebi 6ne siiriilmesi veya taleplerin stirdiirtilmesi halinde,
yukaridaki hiiktimlere bakilmaksizin, Israil Hiikiimeti onun adina hareket
edenler ve/veya Israil vatandaslarinin kayiplari, masraflari, hasarlari ve/veya
harcamalar1 Ttirk Hitkiimeti tarafindan kargilanacaktr,

6-Bu Anlagma, Taraflarin, yuriirliik igin gerekli i¢ hukuk usullerinin
tamamlandigina dair birbirlerine diplomatik kanallardan yaptiklar1 yazili
bildirimlerden sonuncusunun alindifi tarihte yiirtirliige girecektir..."
sartlarina yer verilmistir,



Dosyanin incelenmesinden, davanin davact tarafindan, 31.05.2010
glinii saat 4:30 sularmda gonillii olarak katildigi Mavi Marmara gemisine
[srail devletinin uluslararas: sularda hukuksuz bir sekilde yaptigt saldirilar
sonucu dzgiirliigiinden mahrum birakildigi, rizast diginda [srail askerlerince
zorla bir takim belgeler imzalattinldigi, cezaevine gotiiriilerek hakim
karsisina ¢ikarilmaksizin bir giin, iki gece bekletildigi, kisisel ihtiyaglar igin
kendisine izin verilmedigi, psikolojik mobinge maruz birakildigindan
bahisle 50.000,00-TL manevi tazminat istemiyle istemiyle agildig
anlagilmustir.

Olayda, uyusmazligin tazminatin denecegi kisiler, tazminat miktar
ve 6deme bicimini belirleme yetkisine ve idarenin bu yéndeki islemlerine
iliskin olmadi, nitekim dosya igindeki bilgi ve belgelerde de idarenin bu
yonde yapllmls bir isleminin yer almadifi gozetilerek, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin yalmzca tazminat davasinda belirlenen miktarin Israil
Devletine izafeten ifa edilmesi sorumlulugunu tistlendigi agiktir.

Bu durumda, Israil Devletinin haksiz fiilinden kaynakli tazminat
isteminin kaynagmun 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Yasasmin 2.
Maddesinde belirtilen idarenin eylem ve iglemlerinden kaynaklanmamasi
nedeniyle, uyusmazhigin gériim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerlerine ait
oldugu gortilmektedir.

Agciklanan nedenlerle, Konya 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabuliiyle, Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 6.2.2019 giin ve
E:2018/517, K:2019/102 sayilh gorevsizlik kararimn  kaldiriimasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle Konya 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN
KABULUYLE, Konya 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 6.2.2019
giin ve E:2018/517, K:2019/102 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giintinde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

S-ESAS NO :2019/692
KARARNO :2019/764
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Davac sirket tarafindan, yapilacak ig¢i alimlari Oncesinde
Kurumdist Kamu Is¢i Alimi Formu'nun doldurulup bir hafta 6ncesinde
idareye verilmesi gerektigi, aksi takdirde Kabahatler Kanunu uyarinca idari
para cezasi uygulanacaginin bildirimine iligkin Tiirkiye Is Kurumu Genel



Miidiirliigi Konak Hizmet Merkezi igleminin iptali istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact  :1.-1.B.B. Cevre Kor.lyil.Miis.ve Proj.Hizm.Tic.San. A.S.
Vekili : Av. G.U.
Davali  : Tiirkiye Is Kurumu Genel Mudiirltigiine izafeten
Izmir 11 Konak Sube Miidiirliigii
Vekili : Av. B.G.

O L AY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili sirketin
[zmir Ticaret Odasina kayith 6zel hukuk tiizel klglhgme haiz olmasima
ragmen davali idarenin bu hususu gz ardi ederek Kamu Kurum ve
kuruluslarina Isgi Alinmasma Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri uyarinca 01.08.2016 tarihli kamu dis1 isei alimi
hakkinda yaz: gonderdigini, yazinin geregi yerine getirilmedigi takdirde de
idari para cezasi uygulanacag: ihtarinda bulunuldugunu, miivekkili sirketin
15.08.2016 tarihli cevabinda kamu kurum veya kurulusu olmadiginin
bildirdigini, hatta daha once ayni daval tarafindan dava agildigmi ve bu
davamin Izmir 2. Iy Mahkemesinin 2012/46 Esas 2012/417 Karar sayil1
karan ile miivekkili sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunun tespitine
karar verildigini ileri stirerek, miivekkilinin ileride magduriyete ugramamasi
bakimindan davamn kabuliine, miivekkilinin kamu kurum ve kuruluslarina
is¢i alinmasinda uygulanacak usul ve esaslar hakkinda yonetmeligin 2/f
maddesi kapsaminda olmadiginimn tespiti ile dava konusu yazi ile olusan
muarazanin giderilmesine karar verilmesi istemiyle adli yarg: yerinde dava
agmigtir,

Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesi: 9.3.2017 giin ve E:2016/397,
K:2017/161 say ile, yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve tiim dosya
kapsamina gore; davali Kurum tarafindan dava tarihi itibariyle davaciya
yonelik olarak dava konusu yazi ile kesilen herhangi bir ceza bulunmadig,
ceza kesilmesi ihtimaline yonelik olarak dava agilmasinda ise, 6100 sayili
HMK'nin 114-h maddesi geregince dava agmakta hukuki yarar bulunmadig
gerekgesiyle, davaciin davasinin reddine karar vermis, bu karara kars:
davaci vekili istinaf isteminde bulunmustur.

Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi: 20.10.2017 giin
ve E:2017/1303, K:2017/1043 say1 ile, 4904 Sayili Tiirkiye Is Kurumu
Kanununun 5502 Sayili Kanunun 42. maddesi ile degistirilen 1. maddesinin
tictincti fikrasi uyarinca, Tiirkiye Is Kurumu, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligimin ilgili kurulusu olup, 6zel hukuk hitkiimlerine tabi, tiizel kisiligi
haiz, idari ve mali bakimdan &zerk bir kamu kurulusu oldugu, dolayistyla



faaliyetleri de kamu hizmeti kapsaminda olup, davacrya génderilen yazilarin
da idari islem niteliginde oldugu, bu durumda, davanin konusunun da esas
itibariyle idari bir islem olan 01.08.2016 tarihli yazilarm iptali niteliginde
olmakla, 2577 Sayihi Idari Yargilama Usuli Kanununun 2/1-a maddesi
uyarinca idari islemin iptali davalarmnin idari yargida goriilmek zorunda
oldugu; gorev hususu, 6100 Sayili HMK un 1. maddesi uyarinca kamu
diizeninden oldugu gibi aym Kanunun 114/1-b maddesi uyarmnca da dava
sarti oldugundan her agamada ileri siiriilebilecegi gibi resen kendiliginden
goz oniine alimasi gerektigi; hal boyle olunca yukarida agiklanan nedenler
ve tiim dosya icerigine gére, IDM ince 6100 Sayili HMK un 114/1-b bendi
uyarinca davamn yargi yeri bakimindan dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yamilgili degerlendirme ile bu
husus goz ard1 edilerek davacinin dava agmakta hukuki yarar: olmadiindan
bahisle reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu
gerekcesiyle, 6100 Sayili HMK un 355/1 inci maddesi son ciimlesi uyarinca
kamu diizeninden oldugundan Dairemizce resen gozetilmesi suretiyle davact
vekilinin istinaf basvurusunun bu nedenle kabuliine, ayn1 Kanunun 353/1
inci maddesinin (a-3) tincii maddesi ve 353/(1-a) bendi uyarinca IDM nin
09.03.2017 tarihli esas1 incelenmeden kaldirilmasina ve dosyanin yeniden
gortilmesi i¢in karar veren Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

[ZMIR 9. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 20.2.2018 giin ve
E:2017/495, K:2018/83 sayi ile, tiim dosya igerigine gore; 6100 Sayil
HMK. un 114/1-b bendi uyarinca davamn yarg: yeri bakimindan dava sarti
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle idari yarg1 yerinde dava agmistir.

fzmir 3. Idare Mahkemesi: 15.2.2019 gin ve E:2018/832,
K:2019/215 say1 ile, davacinin 4904 sayili Yasa kapsamindaki is¢i alimlari
hakkinda is giicii hareketliliginin izlenmesi, veri tabami olusturulmast,
issizlikle miicadele edilmesi, etkin istihdamin saglanmasi ve ¢oziim
dnerilerinin olusturulmas1 amaciyla getirilen ve yasal diizenlemelerin
uygulanmasini saglamak ve geregini yerine getirmek igin tesis edildigi
anlasilan dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmadifi sonucuna
varildig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermis, bu karara karsi davaci
vekili istinaf isteminde bulunmusgtur.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi Altinci Idare Dava Dairesi: 25.6.2019
glin ve E:2019/996, K:2019/1174 say1 ile, mahkeme kararmin gerekgesi ve
niteligi geregi "gdrev ret" ve kesinlesmis olmast durumunda, olumsuz gérev
uyusmazhigmin giderilmesinin  Uyusmazlik Mahkemesinden istenilmesi
gerektiginin de agik oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabulil ile
mahkeme kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca
yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine gonderilmesine
kesin olarak karar vermistir.



IZMIR 3. IDARE MAHKEMESTI: 6.9.2019 giin ve E:2019/888 say1
ile, dava konusu iglem davacinin idari para cezasi ile cezalandirilmasina
iligkin olmasa da, davaci hakkinda idari para cezasi verilebilecei
yoniindeki diizenlemelere deginmekte, dolayisi ile davaci hakkinda olast bir
idari para cezasi verilmesi durumunda, dava hangi yarg: kolunda karara
baglanacaksa, uyusmazligin da aymi yargi kolunda gériilmesi hakkaniyete
uygun olacagr ve dolayisiyla davanin adli yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca goérevli yargi merciin
belirtilmesi igin Uyugmazlik Mahkemesine goénderilmesine, dosyanin
incelenmesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir,

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanlifinda, Uyeler: Sitkrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nm 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, 2247
sayilll Yasa’nin 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyas: ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanhik bulunmadigi anlagildifindan goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilgen AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢dziimiinde adli yarginmn gdrevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveis: Halil fbrahim CIFTCI ile
Danistay Saveist Yakup BAL’in davada adli yarginin gorevh oldugu
yolundaki sézlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci girket tarafindan, yapilacak is¢i alimlari oncesinde
Kurumdist Kamu Is¢i Alimi Formu'nun doldurulup bir hafta ncesinde
idareye verilmesi gerektigi, aksi takdirde Kabahatler Kanunu uyarinca idari
para cezas1 uygulanacaginin bildirimine iligkin 01.08.2016 tarih ve 31584
saytl Tiirkiye I3 Kurumu Genel Mudiirliigii Konak Hizmet Merkezi
isleminin iptali istemiyle agilmigtir,

4857 sayill Is Kanunu'nun "Engelli ve eski hiikiimli calistirma
zorunlulugu" baslikli 30. maddesinde;

(Degisik : 15/5/2008-5763/2 md.)

Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklan &zel sektor
igyerlerinde ylizde ti¢ engelli, kamu igyerlerinde ise yiizde dort engelli ve



yiizde iki eski hiikiimlii ig¢iyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik
Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayilt Yedek Subaylar ve Yedek
Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanununun 21 inci
maddesinde sayilan terér olaylarmn sebep ve tesiri sonucu malul
sayllmayacak sekilde yaralananlari meslek, beden ve ruhi durumlarina
uygun islerde ¢alistirmakla yiiktimliidiirler. Aymi il sinurlart iginde birden
fazla isyeri bulunan igverenin bu kapsamda galistirmakla yiikiimlii oldugu
is¢i sayisi, toplam ig¢i sayisina gére hesaplanir.

Bu kapsamda galistirilacak is¢i sayisiun tespitinde belirli ve belirsiz
stireli is sézlesmesine gdre galigtirilan isciler esas almir. Kismi sireli is
s6zlesmesine gore galisanlar, galigma stircleri dikkate alinarak tam siireli
caligmaya doniistiriiliir. Oranin hesaplanmasinda yarima kadar kesirler
dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama dontigtiiriiliir. Igyerinin
is¢isi iken engelli hile gelenlere oncelik tamnir.

Isverenler ¢alistrmakla yikimld olduklart iscileri Turkiye Is
Kurumu aracih@ ile saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin
nitelikleri, hangi islerde caligtirilabilecekleri, bunlarin isyerlerinde genel
hiiktimler disinda bagli olacaklar1 6zel ¢aligma ile meslege yoneltilmeleri,
mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanlifinca
¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Yer alt1 ve su alt1 islerinde engelli is¢i galistirilamaz ve yukaridaki
hiikiimler uyarinca isyerlerindeki ig¢i sayisinin tespitinde yer alt1 ve su alt1
islerinde ¢aliganlar hesaba katilmaz.

Bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan
maluliyeti ortadan kalkan isgiler eski isyerlerinde tekrar ise alinmalarini
istedikleri takdirde, isveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde bos yer
varsa derhal, yoksa bogalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o
andaki sartlarla ise almak zorundadir. Aranan sartlar bulundugu halde
isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliliigtinti yerine getirmezse, ise alinma
isteginde bulunan eski isgiye altt aylik ticret tutarinda tazminat dder.

Ozel sektér isverenlerince bu madde kapsaminda calistirilan
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi engelli
sigortalilar ile 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Kanunun 14 tinci maddesinde
belirtilen korumal1 isyerlerinde caligtirilan engelli sigortalilarmn, aym
Kanunun 72 nci ve 73 tincti maddelerinde sayilan ve 78 inci maddesiyle
belirlenen prime esas kazang alt simuri tizerinden hesaplanan sigorta primine
ait isveren hisselerinin tamami, kontenjan fazlas: engelli galistiran, ylikiimlii
olmadiklar1 halde engelli galistiran isverenlerin bu sekilde ¢alistirdiklari her
bir engelli igin prime esas kazang alt siur1 Hizerinden hesaplanan sigorta
primine ait igveren hisselerinin tamami Hazinece kargilanir. Isveren



hissesine ait primlerin Hazinece karsilanabilmesi igin isverenlerin
galigtirdiklart sigortalilarla ilgili olarak 506 sayili Kanun uyarinca aylhik prim
ve hizmet belgelerinin yasal siiresi igerisinde Sosyal Giivenlik Kurumuna
verilmesi ve sigortalilarin tamamina ait sigorta primlerinin sigortali
hissesine isabet eden tutar1 ile Hazinece karsilanmayan isveren hissesine ait
tutarin 6denmis olmas: sarttir. Bu fikraya gére isveren tarafindan 6denmesi
gereken primlerin ge¢ Odenmesi halinde, Hazinece Sosyal Giivenlik
Kurumuna yapilacak odemenin gecikmesinden kaynaklanan gecikme
zammy, igverenden tahsil edilir. Hazinece kargilanan prim tutarlar1 gelir ve
kurumlar vergisi uygulamalarinda gider veya maliyet unsuru olarak dikkate
alinmaz. (Ek ctimle: 31/7/2008-5797/10 md.) Bu fikrada diizenlenen tesvik,
kamu idareleri hari¢ 506 sayili Kanun kapsamindaki sigortalilara iliskin
matrah ve oranlar tizerinden olmak {izere, 506 sayili Kanunun gegici 20 nci
maddesi kapsamindaki sandiklarin statiilerine tabi personeli igin de
uygulanmir. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanlig: ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Hazine Miistesarlig
tarafindan miistereken belirlenir.

(Degisik yedinci fikra: 11/10/2011-KHK-665/28 md.) Bu maddeye
aykirilik hallerinde

101 inci madde uyarinca tahsil edilecek cezalar, engellilerin ve eski
hikkimltlerin kendi isini kurmalari, engellinin is bulmasim saglayacak
destek teknolojileri, engellinin ige yerlestirilmesi, ise ve igyerine uyumunun
saglanmasi ve bu gibi projelerde kullamlir. Tahsil edilen cezalarin
kullanimma iliskin hususlar, Tiirkiye Is Kurumunun koordinatérliigiinde,
Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhifi Calisma Genel Miidiirligi ile Is
Saglig1 ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
Engelli ve Yashi Hizmetleri Genel Mudiirligti, Adalet Bakanligr Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miuidiirltigii, en ¢ok is¢i ve isvereni temsil eden {ist
kuruluslarin ve en ¢ok engelliyi temsil eden {ist kurulusun birer
temsilcisinden olusan komisyon tarafindan karara baglanir. Komisyonun
¢alisma usul ve esaslar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca gikarilan
yonetmelikle diizenlenir.

Eski hiikiimlii ¢aligtinlmasinda, kanunlardaki kamu gtivenligi ile
ilgili hizmetlere iligkin 6zel hitkiimler saklidir." hitkmiine,

"Is ve ig¢i bulmaya aracilik" bagliklt 90. maddesinde;

"Is arayanlarin elverisli olduklar1 islere yerlestirilmeleri ve cesitli
isler i¢in uygun isciler bulunmasina aracilik gorevi, Tiirkiye Is Kurumu ve
bu hususta izin verilen 6zel istihdam biirolarinca yerine getirilir." ve ;

4904 sayili Tiirkiye I Kurumu Kanunu'nun 20. maddesinde, Idari
para cezalarindan s6zedilmis, son paragrafta;

"...Bu Kanunda diizenlenen idari para cezalari, Kurum ile ¢alisma ve
is kurumu il miidtirliiklerince verilir, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve



Iflas Kanunu hiikiimlerine gére Kurumca tahsil edilir ve Kurum biitgesine
gelir kaydedilir. Teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde 6denmeyen idari
para cezalari, bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faizi ile birlikte tahsil
edilir. Kanun yoluna bagvurulmasi, idari para cezalarinin takip ve tahsilini
durdurmaz. Idari para cezalar1 hakkinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanir” denilmigtir.

Ayni Kanun'un "Bilgi verme ve gizlilik" baghkl: 21. maddesinde ise;

"(Degisik: 23/1/2008 — 5728/504 md.)

Kurum tarafindan, kamu ve o6zel kesim igyerlerinden ig ve isglicii
konularinda bilgi istenildiginde, belirtilen stire ic¢inde bilgi verilmesi
zorunludur.

Isverenlerden toplanan bilgiler, Kurum hizmetlerinden bagka amagla
kullanilamaz.

Ikinci fikraya aykin davrananlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun
136 nc1 maddesi hiikiimleri uygulanir." denilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.
maddesinde;

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezas: veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulamr." ,

"Yaptirim tiirleri" baglikli 16. maddesinde;

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.",

"Bagvuru yolu" baglikli 27/1. maddesinde;

"(1) Idarf para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin
idarl yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren
en ge¢ onbes glin iginde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu stire
icinde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Diger yandan, 9.8.2009 gtin ve 27314 sayilh Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige giren Kamu Kurum ve Kuruluglarma Isgi
Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelikte de kamu
kurum ve kuruluglarina, is kanunlari hitkimlerine gore galistiriimak {izere
stirekli veya gegici ig¢i alinmasina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

25.4.2009 gin ve 27210 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda



Yonetmelik ¢ikarilmig; ve bu Yonetmelikte yapilan degisiklikler, 2.8.2013
glin ve 28726 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige girmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Yonetmelikte yapilan bu degisiklikler
sonucunda davali Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirltigii Konak Hizmet
Merkezi davaya konu 1.8.2016 giin ve 31584 sayili Kurum Digt Isgi Alimi
halikindaki uyusmazliga konu su yaziyr géndermistir.

"lgi a) da Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik 6ncesinde igyeriniz
ile %4 Engelli, %2 Eski HiukiimliyTersrle Miicadelede Yaralananlar
degerlendirmesi yapilmaktaydi. Anilan Yonetmeligin 3tincti maddesindeki
“Bu maddenin uygulanmasi bakimindan agagida sayilan kuruluglar 6zel
sektdr igvereni olarak degerlendirilir” hilkmii geregince bundan boyle
igyerinizdeki genel ¢aligan sayisina gore sadece %3 oraninda Engelli
degerlendirilmesi yapilacaktir.

Her ne kadar is¢i alimlarimiz yonetmelikten istisna olarak yapilacak
olsa da igyerinizce yapilacak is¢i alimlari &ncesinde ekte gonderilen
Kurumdist Kamu Is¢i Almi Formu noksansiz doldurulup I(bir) hafta
6ncesinde Kurum portalimizda Kurumdist Kamu Talebi seklinde
yayumlanmak {izere Hizmet Merkezimize gonderilmesi gerektigi, aksi
takdirde Kurumumuza haber verilmeksizin ig¢i alimi yapildigmimn tespiti
halinde her eylemde Kabahatler Kanununun 32. Maddesine gére Idari Para
Cezas1 uygulanacag Ilgi b) yazimiz ile tarafimza duyurulmustur.

Ancak konu Izelman A.S. tarafindan yargiya intikal ettirilmis ise de,
bu defa Genel Mudurliiglimiiziin 06.05.2016 tarih ve 23428 sayih yazisi ve
11 Miidiirliigtimiiziin 17.06.2016 tarih ve 25770 yazilartyla Kamu Kurum ve
Kuruluslarina ig¢i alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 2 inci maddesi f bendi “ ...is¢i alimlarimin adil ve seffaf bir
sekilde yapilmasim saglamak” amaciyla Kuruma bildirilmesinin zorunlu
oldugu ve bildirimlerini yapiilmamas: halinde Kabahatler Kanununun 32 inci
maddesi geregince Idari Para Cezasi uygulanmas talimatlandirilmistir,

Bahse konu IPC bildirim yapmayan sirketlere geriye doniik olarak
son 3 (li¢) y1l igerisindeki her eylem i¢in uygulanacak olup; is bu yazimizin
tebliginden itibaren isyerlerine alinacak ig¢i alimlarini ekli form ile en az 1
(bir) hafta 6ncesinde Kuruma bildirmeyen Kamu Statiilii isyerlerine bundan
sonraki siiregte de yine Kabahatler Kanununa gore giincel oranda [PC islemi
uygulanacaktir.

Ayrica bilindigi {izere, igsizlikle miicadele edilmesi ve istthdamin
artirilmasini amaglayan etkin istihdam politikalarinin olusturulmasi gérevi
4904 sayili Kanunla Tiirkive Is Kurumu’na verilmistir. Bu gérevin etkin
sekilde yiriitiilebilmesi, igglicli piyasasindaki gelismelerin ve iggiicti
hareketlerinin izlenmesine, giincel ve giivenilir bilgilerin derlenmesine,
degerlendirilmesine, yorumlanmasina ve yayinlanmasina bagl bulunmakta-



dir. Bu kapsamda igyerlerinde ¢alisan kisilerin izlenebilmesi amaciyla
gelistirilen Aylik Isgiici Cizelgesi Formunun her ay diizenli olarak takip
eden ayin sonuna kadar (6rnegin, temmuz ay1 ¢izelgesini agustos ay1 sonuna
kadar) igyerleri tarafindan faaliyette bulunduklari yerdeki Kurumumuz Il
Midiirliikleri/Hizmet Merkezlerine bildirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu maddeler degerlendirildiginde kamu ve 6zel kesimde
faaliyet gosteren igyetlerine, Kurumumuz tarafindan istenildiginde, is ve
isgiicti konularinda bilgi verme zorunlulugu getirilmistir.

Bu cergevede 4904 Sayilh Kanunun 21. maddesinde “Kurum
tarafindan kamu ve 6zel kesim is yerlerinden is ve isglici konularinda bilgi
istendiginde, belirtilen siire igerisinde bilgi verilmesi zorunludur.
Isverenlerden toplanan bilgiler Kurum hizmetlerinden bagka amagla
kullanilamaz” ve ayni kanunun (Degisiklik, 08.02.2008 tarih ve 26781 sayil
Resmi Gazete 5728/501) 20.maddesinin (e¢) bendinde ise “Bu kanunun
21.inci maddesinde belirtilen bildirim ytiktimliliigtine aykir1 hareket eden
ozel kesim igyerlerine 2016 yili igin 3.000 Tirk Liras1 idari para cezasi
verilir”’ denilmektedir.

Bu nedenle aylik isgiicii ¢izelgelerinin her ay usuliine uygun diizenli
olarak (bugiine kadar girilmemis ise tamamlanarak) internet lzerinden
girilmesi gerekmektedir..."

Olayda, her ne kadar dava konusu uyusmazligin, davaci sirketin is¢i
alimlarinda, baz: yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde 5326 sayili
Kabahatler Kanunu ve 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu uyarinca
idari para cezast ile cezalandirilacagimin bildirilmesine iligkin, 1.8.2016 tarih
ve 45175535-301.1-31584 sayili iglemden kaynaklandigi, bu islem
irdelendiginde idare tarafindan yapilan tek yanli bir irade agiklamasinin s6z
konusu oldugu ve bu yoniiyle de idari bir iglem niteliginde oldugu
diistiniilecek olsa dahi; gerek uyusmazliga konu islem; gerek bu islemin
dayanagim1 olusturan Yurtiginde Ise Yerlegtirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik ile Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Is¢i Alinmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve gerekse bu
yénetmeliklerin dayanaklari olan Tiirkiye Is Kurumu Kanunu, Kabahatler
Kanunu, s Kanunu ve Igsizlik Sigortasi Kanunlari gézoniinde
bulunduruldufunda esasen uyusmazliga konu islemin idari para cezasi
verilmesine iliskin siirece 151k tutar igerikte oldugu agiktir.

Bu durumda, davaya konu islem davacinn idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin olmasa da, davaci hakkinda idari para cezasi
verilebilecegi yoniindeki diizenlemelere deginmekte, dolayisi ile davaci
hakkinda olas1 bir idari para cezasi verilmesi durumunda, dava hangi yargi
kolunda karara baglanacaksa igbu uyusmazligin da aynt yargi kolunda
goriilmesi hakkaniyete uygun olacak ve dolayisiyla davamn adli yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekecektir.



Aciklanan nedenlerle, uyusmazligin ¢ézlimiinde adli yarginin gorevli
olduguna, bu nedenle Izmir 3. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile
[zmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.2.2018 giin ve E:2017/495,

K:2018/83 sayil1 gorevsizlik kararinin kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC : Davamn ¢dziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna,
bu nedenle Izmir 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile
Izmir 9. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 20.2.2018 glin ve E:2017/495,
K:2018/83 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
25.11.2019 giintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

6-ESAS NO :2019/717
KARAR NO : 2019/743
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Cezaevinde hikiimlii olup Agikogretim Fakiiltesi dgrencisi olan
davacinin, Genel Miidiirliigiin talimatina aykiri olarak Cezaevi Miidiirliigii
tarafindan bagka bir Cezaevine nakil olmasi sebebiyle harcimi yatirmug
oldugu smnava giremediginden bahisle, ugradig1 zarara karsihik 275,00 TL
maddi ve mahkemenin belirleyecegi manevi tazminatin 6denmesi istemi ile
agtig1 davanin, IDARI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davact : M.D. vasisi M.D.
Davali : Adalet Bakanlig1

OLAY : Davact dilekgesinde; Elazig 1 Nolu Yiiksek
Giivenlikli Cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugunu, Agik Ogretim, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 6grencisi oldugunu; hastalik nedeniyle sevk edildigi Izmir
Menemen R Tipi Kapali Cezaevinde kalmaktayken, 2017-2018 6grenim
yill lyar1 yil giiz dénemi gideri olarak kurum egitim birimi eliyle
hesabindan 275 TL harg gideri 6dedigini; 25-26 Kasim 2017 tarihlerinde ara
smavlari, 13-14 Ocak 2018 tarihleri iginde de dénem sonu smavlari
oldugunu; her cezaevine smav siirecinde smava katilacaklart yer
belirlendiginden, magduriyet yaganmamasi i¢in nakil islemlerinin
yapiimamasina iliskin Genel Miidiirliigiin 31.10.2017 tarih, 139756 sayili
yazilarryla talimat gonderdigini; ancak Izmir Menemen R Tipi Kapali
Cezaevi Miidurligliniin, bu talimata ragmen ve herhangi bir istek-



zorunluluk olmadan kendisini, smava birkag glin kala 21 Kasim 2017
tarihinde, o zaman kalmakta oldugu Izmir 2 Nolu F-Tipi Cezaevine iade
ettigini; bu ihmal nedeniyle 25-26 Kasim 2017 tarihlerinde yapilan sinavlara
giremedigini, 1srarlarma ragmen Menemen Cezaevine smav igin de olsa
glinlik gotiiriiliip getirilemedigini; 13-14 Ocak 2018 dénem sonu sinavina
girse de ilk snavlara giremediginden, giiz ddneminin heba edildigini,
dersleri veremedigini; bu konuda, o tarihten bu yana Adalet Bakanligina
dilekgeler sunmasina ragmen, bagvurusuna bir karsilik verilmedigini ifade
ederek; yapilan ihmaller sebebiyle harg gideri olarak 6dedigi 275 TL olan
para nedeniyle maddi, emeginin kaybindan dolayr mahkemenin
belirleyecegi manevi bir bedel olmak lizere, maddi manevi tazminat
odenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

ANKARA 23IDARE MAHKEMESI; 5.4.2019 gin ve
E:2018/1036, K:2019/894 say1 ile, “(...) 4675 sayih Infaz Hakimligi
Kanunu'nun 4'ncti maddesinde; Hiikiimliilerin cezalarimin  infaz,
miisahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalar, izin, sevk, nakil
ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, infaz hakimliklerinin
gbrevleri arasinda sayilmig; amlan Yasa'nin S.maddesinde de, ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde hiiktimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiizik ve yonetmelik
hitktimleri ile genelgelere aykiri oldugu gerekcesiyle bu islem veya
faaliyetlerin Ogrenildigi tarihten itibaren onbes giin, herhalde yapildig
tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikdyet yoluyla infaz héakimligine
basvurulabilecegi, kuralina yer verilmistir.

(..v)

Mevzuatin degerlendirilmesinden, 4675 sayili Infaz Hakimligi
Kanunu ile, ceza infaz kurumlar ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve
tutuklular hakkinda yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik
sikdyetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri
yerine getirmek tizere infaz hakimligi gorevli kilinmus, infaz hakimliginin
kararlarina karst itiraz mercii de belirlenmek suretiyle bu Kanun
uygulamasinda takip edilmesi gereken stire¢ diizenlemis bulunmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii'niin
talimatina aykiri olarak davacinin Agikdgretim Fakiiltesi sinavlarina
girmesine az bir zaman kala bagka bir cezaevine nakil edilmesi sebebiyle
sinava girememesinden kaynaklanan zararm tazmini istemiyle acilan
davanin gdriim ve ¢Oziimiintin, zararmn nakil isleminden kaynaklanmasi
sebebiyle infaz hakimliginin gorev alaminda olmasindan dolay: adli yarg:
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.



Agiklanan nedenlerle davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin  15/1-a.  maddesi hikmii uyarinca gérev  ydniinden
reddine(...)"kesin olmak {izere karar vermistir.

Davaci bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmugtir,

[ZMIR 2.INFAZ HAKIMLIGI;24.9.2019 gin ve E:2019/4806,
K:2019/5899 say1 ile, “(...)Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut
olay birlikte irdelendiginde, hiikiimliilerin yerlestirilecegi ceza infaz
kurumlarint belirleme gorevinin Adalet Bakanlifi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Midiirliigline ait bulundugu; hiikiimliiniin farkli tarihlerde vermis
oldugu dilekgelerle bulundugu Menemen R Tipi Ac¢ik Ceza Infaz
Kurumu'ndan saglik sebepleriyle bir baska cezaevine nakil olmak istedigini
bildirdigi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigli'niin
10.11.2017 tarihli yazist ile hiikiimlintin Izmir 2 Nolu F tipi Ytiksek
Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu'na iade edilerek sevkinin saglanmasi
yoniinde karar1 bulundugu, hitkiimliiniin nakledildigi Izmir 2 Nolu F tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu'na 23.11.2017 tarihinde
vermis oldugu dilekge ile sinavlarina kurumda girmek istedigini bildirdigi,
ancak smavlarina kurumda giremeyecegi bilgisi verilen hiikiimlii hakkinda
24.11.2017 tarihli tutanakla sinava Menemen R Tipi Ceza Infaz Kurumu'nda
girebilecegi ve bag vurmasi halinde Izmir C.Bagsaveihigr tarafindan
durumunun  degerlendirilebileceginin  bildirildigi ancak hiikiimliiniin
herhangi bir bagvurusu olmadigindan 25-26 Kasim 2017 tarihlerindeki
simavlarma giremediginin tespit edildigi, boylelikle talepte bulunan
hiikiimliiniin mahkememize vermis oldugu dilekge ile Ceza ve Tevfik Evleri
Genel Midiirliigi'niin talimatina aykiri olarak Izmir 2 nolu F Tipi Ceza
Infaz Kurumu'na gonderildigi ve sinava girememesi yiizinden magdur
oldugunu ve bu sebeple 275 TL maddi ve mahkemece takdir edilecek uygun
bir manevi tazminata hiikmedilmesi yontindeki talebi ile ilgili amlan
mevzuat hiikimleri uyarinca mahkememizin gorevsiz oldugu, kamu
hizmetini ytrtitmekle gorevli kamu kurumunun, amlan hizmetin
ylriitiilmesi sirasinda hiikiimliiniin gerek maddi gerekse kisilik haklarima
verdigi ileri siirtilen zararin tazmini istemiyle agilan davanin goriilmesi ve
kamu hizmetinin usullince yapilip yapilmadifimin tespitinin idari yargi
yerince yapilmasi gerektigi, talep konusu ile ilgili kararin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b maddesi uyarinca idari yargi yerinin
gorev alanina girdigi anlasilms, hiikiimliniin ayn1 konuda Ankara 23.Idare
Mahkemesimin 2018/1036 Esas sayili dosyasindan actift davada
mahkemece davanin gérev yoniinden adli yargi yerlerinde ¢dziimlenmesi,
Infaz Hakimligi'nce karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle gorev ydniinden
reddine karar verildiginden talep konusunda hakimligimizin de g&revli
olmadig1 kanaatiyle yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin 2247 sayihi
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkinda Kanunun 19.



maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ve dosyanin
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermis agiklanan gerekgelerle asagidaki sekilde
hitikiim kurulmugtur.

HUKUM : Ayrintis: gerekgeli kararda agiklandig tizere;

1-Hikiimli M.D.'un 31/07/2019 tarihli dilekgesi ile Adalet
Bakanligt Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirltiglintin talimatina aykir
olarak bagka bir cezaevine nakledilmesi sebebiyle A¢ik6gretim smavlarina
girememesinden kaynaklanan 275 TL maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi  yonindeki  talebi  hakkimda ~ HAKIMLIGIMIZIN
GOREVSIZLIGINE, daha 6nce gorevsizlik karar veren Ankara 23.Idare
Mahkemesi'nin gérevli olduguna,

2-Gorevli Yargi merciinin belirlenmesi i¢in dosyanin 2247 sayili
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarinca UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GONDERILMESINE
ve DOSYANIN INCELENMESININ bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ERTELENMESINE (...)” karar
vermis; bu karar itiraz edilmeksizin kesinlestikten sonra dosya, [nfaz
Hakimligince; 24.9.2019 tarihli tst yaziyla Uyugmazlik Mahkemesine
génderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Bagkanliginda,
Uyeler: Stikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC,
Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katilimlariyla yapilan 25.11.2019
glinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasanin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere,
taraflary, konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargi yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karar
bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi
yerinin sahip oldugu segenekler ile wverdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1- 2247 sayili Yasanin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev
uyusmazligmin bulundugunun ileri stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt
mercilerinin ' taraflar;, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis
olmast gerekir. .

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca
(...) ileri siiriilebilir.” hiikmiine gore, idare mahkemesinin kesin gorevsizlik
‘karar1 tlizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak;



hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise,
ancak davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasanmn 19. maddesindeki “Adli ve idari yarg
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gérevsizlik karari tizerine
kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gérevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince,
Onceki gorevsizlik kararina iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli
basvuru karan ile birlikte dava dosyalan Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir. .” hitkmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gérevinin
daha 6nee gorevsizlik karari veren idari yargt yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmim, goérev konusunda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazlig:
dogmasi durumunda her iki yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan
bagvurma istencini davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla
daha kisa zamanda ¢oziime ulagilmasim amagladigi 19. madde ile, daha
once gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargl
merciine, isten el ¢ekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma
olanagini tantmustir.

Olayda, adli yargi yerince, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi
uyarinca, Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari ile Mahkemeleri dosyast
arasmda olumsuz gorev uyusmazlig: ¢iktigindan dolayi gorevli yarg: yerinin
belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye dair  yargilamanin
ertelenmesine karar vermesine karsin; bu talebini ara karar ile degil, dosyay:
kapatip karar numarast almak suretiyle yaptig1 gériilmektedir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Yasa’da 6ngériilen yonteme
uymamakta ise de, davamin taraflarinca bagvuruda bulunulmadig
gozetilerek, Izmir 2.Infaz Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun, 2247
sayill Yasa'nin 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik
Mahkemesi'nin Gniine gelmis bulunan gorev uyusmazhiginin ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazhk
Mahkemesi’nin kurulus amacina uygun olacagindan ve adi gegen
Hakimlikge idari yargi dosyasinin bir rnegi de gdnderilmis olup, usule
iligkin bagkaca bir noksanlik bulunmadig: anlagildigindan, adli ve idari yarg:



yerleri arasinda dogan gorev uyusmazlifinin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin ¢oziiminde idari yarginin gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damistay Savcist
Yakup BAL’mn davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalari  da  dinlendikten ~sonra GEREGI ~ GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Elaz1g 1 numarali Yiiksek Giivenlikli Cezaevinde hiikiimlii
olarak bulunan ve Acik§gretim Fakiiltesi 6grencisi olan davact tarafindan,
Genel Miidiirliigiin talimatina aykir1 olarak Izmir Menemen R-Tipi Kapali
Cezaevi Miidiirltigii tarafindan Izmir 2 numarali F-Tipi Cezaevine nakil
olmasi sebebiyle harcini yatumis oldugu smnava girememesinden dolayi
ugradign zarara karsilik 275,00 TL maddi ve mahkemenin belirleyecegi
manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agtlmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda; “Idare, kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.” hitkmii; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin sinr1” baglikli 2.maddesinde, “1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1
md.) Idari dava ttirleri sunlardar:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47
sayili karar1 ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongoriilen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin  yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirhidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi
yapamazlar, ylirlitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yarg: karari
veremezler.

3. Cumhurbagkaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari
yargt denetimi digindadir.” hitkmii yer almistur.

Diger taraftan; 29.3.1984 kabul tarihli ve 2992 sayili Adalet
Bakanlifimin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde



Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 2. maddesinde:
Ceza Infaz Kurumlariin, kurulmas: idari gorevleri yoniinden gézetim ve
denetiminin yapilmas1 ve gelistirilmesi Adalet Bakanhigmin gérevleri
arasinda sayilmis; Kanunun 11. Maddesinde; “hiikiimli ve tutuklularin sevk
ve nakil islerini yliriitmek” Bakanligin Anahizmet Birimlerinden birisi olan
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigtiniin gorevleri arasinda gosterilmis;

5275 sayili “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun”un 53. ve devamu maddelerinde “Hiikiimliilerin Nakilleri’nin nasil
olacag ve uygulanacak kurallara yer verilmis; hiikiimliilerin, kendi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, sug
ve yargillama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilecekleri;
hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan bagka kurumlara
nakledilebilmeleri i¢in aranan kosullarin ve prosediirin ne oldugu;
kurumlarin elverigsiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin asilmast,
kullamlamaz héle gelmesi, asayis, giivenlik, dogal afet, yangn ve biiyiik
onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri gerekli
goriilen hilktimlilerin, yarg: ¢evresi diginda Adalet Bakanliginca belirlenen
ve konumlarina uygun olan diger kurumlara nakledilebilecekleri
hiikiimlerine yer verilmis;

Ceza infaz kurumlarinin y6netimine, ceza ve giivenlik tedbirlerinin
ne sekilde yerine getirilecegine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
ve 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun, 2992
sayili Adalet Bakanliginin Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 4301
sayili Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Isyurtlars Kurumunun Kurulug
ve Idaresine Iligkin Kanun, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 121 inci maddesi hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis
olan “Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi Ile Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiizik™tin 163.madde ile baglayan Sekizinci
Kisminda Hikiimliilerin Nakilleri hususlarina yer verilmis; 164.maddenin 3.
fikrasinda; hiikiimliilerin nakil iglemleriyle ilgili esas ve usullerin Bakanlik
tarafindan  belirlenecegi -ifade edilmig; Adalet Bakanhfi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiince hazirlanan Genelgelerde de, hitkiimli ve
tutuklularm nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslarin nasil olacag
gosterilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Elazig 1 numarali Yiiksek
Giivenlikli Cezaevinde hiikiimlii olarak bulundugu; A¢ik Ogretim Fakiiltesi
Turk Dili ve Edebiyat1 6grencisi oldugu, 2017-2018 yili 1. Yary1 giiz
donemi harci olan 275,00 TL bedeli ddemesine ragmen Izmir Menemen R-
Tipi Kapali Cezaevi Midiirligii tarafindan Izmir 2 numarali F-Tipi
Cezaevine nakil olmasi sebebiyle 25-26/11/2017 tarihleri arasinda yapilan



sinavlara katilamamasi sebebiyle ugramis oldugu 275,00 TL maddi ve
Mahkeme tarafindan belirlenecek manevi zararin tahsili istemiyle dava
agt1fl; Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
10.11.2017 tarihli, .../145153 sayil yazisinda; hitkiimliiniin {zmir 2 Nolu F
Tipi Yiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunmakta iken,
hastalik nedeniyle 6.7.2017 tarihli islemle, ikinci bir emre kadar Menemen
R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin yapildigs; Adli Tip Kurumu
Bagkanligimin raporuna istinaden, Izmir 2 Nolu F Tipi Yiksek Giivenlikli
Kapali Ceza Infaz Kurumuna iade edilmesinin uygun goriildiigii belirtilerek;
ilgilinin ~ sevkinin saglanmasmm Izmir Cumhuriyet Bassaveiligindan
istenildigi; davali idarenin Infaz Hakimligine sundugu yazida; davacimn
saglik gerekceleriyle yaptigi miiracaatlarda, ivedilikle kurumdan gitmek
isteme talebini iletmesi tizerine sevkinin saglandigi, agik Ogretim
fakiiltesinin ~ isleyisinden kaynaklanan durumdan dolay1r kusur ve
sorumluluklarmin bulunmadigini ileri stirdiikleri anlagilmistir.,

Konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte
irdelendiginde, hikiimliilerin yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarim
belirleme gorevinin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirltgiine ait bulundugu; bu baglamda hitkiimliilerin, farkli gerekgeli
nakil taleplerinin de ayni birim tarafindan degerlendirildigi; davali idarenin
bu gorevini bir yargi faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak
yurlittigli; dolayisiyla davacimin  kalacafi ceza infaz kurumunun
belirlenmesi, bu nedenle yapilan nakil iglemleri ile idarenin
uygulamalarindan kaynaklandig iddia edilen uyusmazligin idari yarg:
yerince ¢Ozliimlenmesi gerektiginden; aym uyusmazlik/islem kapsaminda
talep edilen maddi ve manevi tazminat isteminin de ayn yargt kolunda/idari
yargl yerinde gériilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir,

Agiklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢oziimiinde idari yargi
yeri gorevli oldugundan; [zmir 2.Infaz Hakimliginin yonteme aykiri
bagvurusunun kabulii ile Ankara 23.Idare Mahkemesinin; 5.4.2019 giin ve
E:2018/1036, K:2019/894 sayili gorevsizlik kararmin  kaldirilmast
gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, bu nedenle Izmir 2.Infaz Hakimliginin yonteme aykin
BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 23.1dare Mahkemesinin;
542019 giin ve E:2018/1036, K:2019/894 sayithi GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giintinde OY BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK Xkarar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

7-ESAS NO :2019/741
KARAR NO : 2019/766
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Davact tarafindan, Zonguldak [li, Merkez [lgesi, Asma
Mahallesindeki taginmazin, sokagin bitigigindeki parseller ve konumuna
gbre tespitinin yapilmasi ve yapilan kadastro tespitinin iptali istemiyle
agilan davarun, ADLI YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :S.K.
Davalt  : Maliye Hazinesi

OLAY: Davact dava dilekgesinde 6zetle; Zonguldak Ili, Merkez
flgesi, Asma Mahallesindeki tagmmazlar, 3303 sayitlh  TagkOmiirti
Havzasindaki Taginmaz Mallarin Iktisabina Dair Kanun uyarinca yapilan
kadastro caligmalari sirasinda kullanicist oldugu 109 ada, 25 parselde kayitl
tasinmazin harca esas degerinin, taginmazin bitisigindeki tasinmazlar
gézoéniinde bulundurulmaksizin, paftasinda yazilan Yenisehir Sokak
isminden dolay:, hatali belirlendigini; taginmaza gelen ¢ikmaz yolun
Yenisehir Sokak belirlenmesinin hatali oldugunu; taginmazin en biiyiik
cephesi oldugunu; 109 ada, 22,23 ve 35 parsel sayili taginmazlarin baglh
oldugu sokaklar1 gercege uygun olarak Dagbaca Sokak olarak belirlendigini
ileri stirerek, dava konusu taginmazin da bitisigindeki parseller ve
konumuna gére Sokak isminin belirlenerek, yapilan kadastro tespitinin iptali
istemiyle adli yarg: yerinde dava agmustir.

ZONGULDAK KADASTRO MAHKEMESI: 29.3.2019 giin ve
E:2018/127, K:2019/14 sayt ile, taraflar arasindaki iligkinin baslangicinim,
kapsammin ve siirinim Yasa ile belirlendigini, davalmin bir kamu tiizel
kisiligi olup, islemlerinin kural olarak kamusal nitelik tasidiginm, davacinin,
davali Kadastro Mudiirltigiiniin  islemini dava ettigini,dolayisiyla
uyusmazhigin idari yargi yerinde g¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle,
mahkemelerinin yarg: yolu bakimindan gérevsiz olmasi nedeni ile davanmn;
HMK'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince yargi yolu caiz
olmadigindan, dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir.

Davaci ayn istemle idari yarg: yerinde dava agmustur.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI: 08.10.2019 gin ve
E:2019/843 say: ile, agilan davada; davanin gériim ve ¢oziimiiniin Kadastro
Mahkemesinin gorevine girdigi gerekgesiyle, Mahkemelerinin bu davaya
bakmakla gorevli olmadigmi, 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca



gérevli yargi merciinin belirlenmesi igin dava dosyasiin Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine ve dosya incelemesinin gorev konusunda
Uyusmazhk Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermigtir. '

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii’niin, Hicabi DURSUN’un
Baskanhiginda, Uyeler: Siikri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'n katilimlariyla
yapilan 25.11.2019 gtinlii toplantisinda:

J-ILK INCELEME:

Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan
incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yarg: dosyast ile birlikte adli
yargt dosyast da temin edilmek sureti ile 2247 sayili Yasa’mmn 19.
maddesinde 6ngdériilen sekilde bagvuruldugu ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg: yerleri arasinda
dogan gdrev uyusmazligimn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN’1n, davanin ¢6ziimiinde adli yarginin gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Dangtay Saveist Yakup BAL’mn davada adli yargmin gdrevli oldufu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davaci tarafindan, Zonguldak Ili, Merkez flgesi, Asma
Mahallesi 109 ada 25 nolu parseldeki tasinmazin sokagin bitigigindeki
parseller ve konumuna gore tespitinin yapilmas: ve yapilan kadastro
tespitinin iptali istemiyle agilmistir.

3303 sayili Tagkomiirii Havzasindaki Tasinmaz Mallarin Iktisabina
Dair Kanunun "Amag" baslikli 1.maddesinde, " Bu Kanunun amaci, 17
Ocak 1326 (1910) tarih ve 289 sayili Tezkerere - i Samiyye ile hudutlari
belirlenen ve 5/2/1958 tarih ve 4/9925 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
hudutlar1 genisletilen tagkdmiirii havzast dahilinde kalan tasinmaz mallarin
zilyetleri adina tesciline imkan saglamaktir." denilmis;

"Tescil sart1" baslikli 2. maddesinde," 17 Ocak 1326 (1910) tarih ve
289 sayil: Tezkere-i Samiyye ile hudutlar1 belirlenen ve 5/2/1958 tarih ve
4/9925 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile hudutlar1 genisletilen tagkomiirii
havzas: dahilindeki tasinmaz mallar, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin,
28/6/1966 tarih ve 766 sayili Tapulama Kanununun, 15/12/1934 tarih ve
2613 sayih Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun tasinmaz mal miilkiyetinin
iktisabina dair hitkiimleri dahilinde zilyetleri adina tespit ve tescil edilir.

17 Ocak 1326 (1910) tarih ve 289 sayili Tezkere - i Samiyye'ye



istinaden Hazine adina tescil edilmis tasinmaz mallarin zilyetleri yukaridaki
fikrada yazili sartlarin tahakkuku halinde tescil talep ve dava hakkim
haizdirler.

Zilyetlik miiddetinin hesabinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten 6nceki zilyetlik siireleri de dikkate alinir.

Tescil ilamlarinda ve kadastro tespitlerinde arzin altinda bulunan
madenlerin Devlete ait oldugu belirtilir.

3213 sayilit Maden Kanununun 4 {incii maddesi hiikiimleri saklidir."
denilmis;

Ek 1.Maddesinde, "(Degisik birinci fikra: 27/3/2015-6637/25 md.)
Bu Kanun kapsaminda kalan ve bu mad-deyi ihdas eden 11/11/1999 tarihli
ve 4479 sayili Kanunun yiiriirltige girdigi tarih olan 14/11/1999 tarihinden
once yapilan tapulama ve kadastro ¢alismalar1 sonucunda hitkmen de olsa
tapuda Hazine adina tescil edilen taginmaz mallar ile tescil harici birakilan
Devletin hitklim ve tasarrufu altindaki yerler; 14/11/1999 tarihindeki
zilyetleri veya fiili kullanicilar1 tespit edilmek ve ayni tarih itibariyla varsa
lizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullamildigi kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle, 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayil: Kadastro
Kanununun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani hari¢ diger ilanlar
yapilmaksizin ncelikle fiili durumlarina uygun olarak ifraz ve/veya tevhit
edilmek suretiyle kadastrolari yapilarak tapuda Hazine adina tescil edilir ve
kadastro tutanaginin beyanlar hanesindeki bilgiler tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesine de aynen aktarilir. Tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde tasinmazin
zilyedi/kullanicist ve/veya tlizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen
kisiler veya bunlarin kanuni ya da akdi halefleri, bu madde kapsaminda hak
sahibi sayilir,

(Ek fikra: 27/3/2015-6637/25 md.) Bu kapsamda yapilacak kadastro
caligmalar1 ikinci kadastro sayilmaz....

(Ek fikra: 27/3/2015-6637/25 md.) Bu maddeye gore tapuda Hazine
adma tescil edilen taginmaz mallardan hak sahiplerine devrinde sakinca
bulunmayanlar, kadastro iglemlerinin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil
i¢inde il defterdarlifina veya taginmazin bulundugu ilge mal miidiirliigiine
miiracaat etmeleri hélinde hak sahiplerine, 3402 sayili Kanunun 14 {incii
maddesinde belirtilen miktarlar1 asmamak kaydiyla 2/7/1964 tarihli ve 492
say1l1 Harglar Kanununun 63 iincii maddesine gore hesaplanacak harca esas
degeri lizerinden devredilir..."denilmigtir.

3402 sayili Kadastro Kanun'un 1. maddesinde; Kanunun amacinin,
tilke koordinat sistemine gore memleketin kadastral veya topografik
kadastral haritasina dayali olarak taginmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita
tizerinde belirterek hukuki durumlarini tespit etmek suretiyle 4721 sayil
Turk Medeni Kanununun 6ng6rdiigti tapu sicilini kurmak, mekénsal bilgi



sisteminin alt yapisini olusturmak olarak belirtildigi goriilmiis;

"Tasinmaz mallarin simirlandirilmast” baghkli 7. Maddesinde,
"Kadastro teknisyenleri hazir bulunduklari takdirde mal sahipleri ile
ilgililerin huzurunda, varsa harita, tapu ve vergi kayitlari ile diger belgeleri,
en az i¢ bilirkisi ile muhtarin bilgilerinden yararlanarak inceler ve
mahalline uygular. Teknisyenler, elde ettikleri bilgi ve buna dair kanaatleri
her tasinmaz mal igin diizenleyecekleri kadastro tutanagma yazarak bu
Kanun hitktimlerine gdre tasinmaz mali sinirlandirir ve hak sahiplerini tayin
eder. Smirlandirma, kadastral harita veya biiyiitiilmiis fotograf veya roperli
kroki tizerinde gosterilir; ihtilafli sinirlar ayrica belirtilir.

Kadastro teknisyenleri, bilirkisilerin bilgi ve beyanlartyla kanaate
varamadiklar takdirde, bunlarin beyanlarina bagli olmaksizin, diger
kimselerin bilgi ve sahadetlerine bagvurabilirler. Ancak, bilirkisilerin bilgi
ve beyanlarina uymayan tespitlerde durumun kayit ve belgelere
dayandirilmas: ve ayrica sebeplerinin kadastro tutanaginda agiklanmasi
zorunludur.

Kadastro teknisyenleri arasinda goriig ayriligi oldugu veya taraflarin
dayandiklari kayit ve belgeler ayni kuvvet ve mahiyette goriildiigi takdirde
tasinmaza ait tutanak gerekgesi ile birlikte ¢éziimlenmek tizere kadastro
komisyonuna gonderilir.

Calisma alani sinir1 i¢inde veya bitisigindeki taginmaz mallar ile
disinda toplu olarak bulunan taginmaz mallardan kadastro tutanagi
diizenlenmeyen yerlerin kadastroya tabi olmasi yolunda iddia vaki olursa,
bu Kanun geregince tahdit ve tespiti yapilarak tutanak diizenlenir ve iddia
sebepleri agiklanarak kadastro komisyonuna tevdi edilir.

Bu calismalara, istedikleri takdirde Maliye ve Glimriik Bakanligi ile
Orman Genel Midirltigli temsilcileri de gozlemeci olarak katilabilirler."
denilmis;

"Kontrol" bashkli 8. Maddesinde, "(Degisik: 22/2/2005 — 5304/4
md.)Kadastro galigmalar1 esnasinda, kadastro mudtirii veya gorevlendirecegi
kontrol elemanlar1 tarafindan kadastro tutanagi ve bunlari tamamlayan
belgeler iizerinde ve gerektiginde arazide inceleme yapilir. Inceleme sonucu
tespit edilecek teknik, idarl ve hukuki noksan ve yanlsliklar, kadastro
ekibine tamamlattirilir veya diizelttirilir. Yapilan islem ilgililerin haklarin
etkilemekte veya kontrol elemanlari ile kadastro teknisyenleri arasinda
gbriis aynlign bulunmakta ise, kadastro tutanagi ekleriyle birlikte kadastro
komisyonuna gonderilir.

Kadastro miidiirliigiince, kadastro ekibinin ¢aligma alanindaki isinin
bittigi tarihe kadar yaptirilacak inceleme ve denetimler sonucunda tespit
edilecek noksan ve yanlighklar hakkinda da birinci fikraya gore islem
yapilir." denilmis;

"Kadastro tespitine itiraz" baglikli 9. maddesinde, " Kadastro



tutanad1 diizenlendikten sonra kadastro ekibi calisma alaninda islerini
bitirinceye kadar tespitlere itiraz edilebilir.

Itiraz, kadastro teknisyenligine veya kadastro miidiirliitine yapilir.
Bu durumda itirazla ilgili tutanak veya ekleri en geg¢ on giin iginde kadastro
komisyonuna intikal ettirilir.

Itiraz sadecc uygulanan belgelerin gegerliligi hakkinda yapilabilir.
Bir belgeye dayanmayan itirazlar incelenmez.

Itiraz edenin ilan siiresi iginde dava agma hakk: saklidir."denilmistir.

“Uyusmazliklarin Kadastro Mahkemesinde Coziimlenmesi” baglikli
Besinci Boliimii iginde yer alan, “Adli kurulus” baslikli 24. maddesinde
Genel mahkemelere ait olup da bu Kanunun uygulanmas: ile ilgili dava ve
islere belirlenen usul ve esaslara gére bakmak iizere her kadastro b6lgesinde
tek hakimli ve Asliye Mahkemesi sifatimi haiz yeter sayida kadastro
mahkemesi kurulur, Bu mahkeme hakimleri 2802 sayili Hakimler ve
Savcilar Kanunu hiikiimlerine tabidir.” hitkmiine;

“Genel olarak gorev” baslikli 25.maddesinde, “Kadastro mahkemesi;
taginmaz mal milkiyetine ve sinirli ayni haklara, tapuya tescil veya serh
edilecek veyahut beyanlar hanesinde gdsterilecek sair haklara, sinir ve &l¢ii
uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara
ve 6zel kanunlarca kendisine verilen iglere bakar; Kadastroya veya kadastro
ile ilgili verasete ait uyusmazliklan ¢dziimleyebilecedi gibi, istek Uzerine
veraset belgesi de verebilir.

Kadastro mahkemesi, yalmz kadastro islerine miinhasir olmak tizere;

A) Velisi veya vasisi bulunmayan kiigtiklere ve kisithlara kayyim
tayin eder. Bunlarin menfaatlerini korumak amaciyla Tiirk Medeni
Kanununun hakimin iznini gart kildig1 hallerde bu izni verir.

B) Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunun 465 ve bunu takip eden
maddeleri geregince adli yardim taleplerini inceleyerek kabul edebilir.

C) Tutanag: diizenlenen taginmaz mallara ait ihtiyati tedbir karar1
verebilir. Bu karar1 hemen o yerin kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerine
bildirir. Tedbir karar1 alan taraf karar giiniinden itibaren usuliin 6rgordiigi
sire iginde kadastro mahkemesinde dava agmadign takdirde tedbir
kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

Bu Kanunun 26 ve 40 inc1 madde hiikiimleri sakli kalmak iizere,
kadastro tutanagimmin diizenlenmesi giiniinden ve tutanak sonradan
tamamlanmig ve diizeltilmis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler,
taksim suyuun giderilmesi veya muhdesata bagli olarak tasmmaz mah
iktisap, muhdesatin yikilip kaldirilmasi ve benzeri nitelikte olan ve
mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almayi gerektiren dava ile ilgili
isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin gorevi disindadir.”
hilkmiine;

“Cesitli Huktimler” baghig: altindaki Yedinci Boliimdeki “Hatalarin



diizeltilmesi” baslikli 41.maddesinde “ (Degisik birinci fikra: 22/2/2005 —
5304/9 md.) Kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle
geometrik durumlari kesinlesmis olan tasinmazlarda 6lgti, sinirlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalar, ilgilinin miiracaati veya kadastro
midiirliigtince re’sen diizeltilir. Diizeltme, taginmaz malikleri ile diger hak
sahiplerine teblig olunur. Teblig tarihinden baslayan otuz glin iginde
diizeltmenin kaldirilmas: yolunda sulh hukuk mahkemesinde dava
acilmadigi takdirde, yapilan diizeltme kesinlegir.

(Degisik :22/2/2005 — 5304/9 md.) Kadastro sirasinda veya
sonrasinda yapilan islemlerle kesinlesmis olan tasinmazlarda, degisiklik
islemleri sirasinda ortaya ¢ikan yiizélgiimil farkliliklarindan, kadastronun
dayandig1 teknik kurallarda belirtilen hata smirlar1 iginde kalanlarin re’sen
diizeltilmesine kadastro miidiirliikleri yetkilidir.

Bu maddenin uygulanmasinda, 12 nci maddede belirtilen hak
diistiriicii siire aranmaz.” hilkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, 492 sayili Harglar Kanununun "Kayith deger, emlak
vergisi degeri" baslikli 63. Maddesinde " (Degisik: 3/4/2002-4751/5 md.)
Bu Kanunda sozii edilen "kayith deger" veya " emldk vergisi degeri"
deyimi; 1319 sayilh Emlék Vergisi Kanununun 29 uncu maddesine gore
belirlenen vergi degerini ifade eder.

(Degisik ikinci fikra: 4/6/2008-5766/11 md.) Gayrimenkul devir ve
iktisaplarinda tapu ve kadastro harci, emlak vergisi degerinden az olmamak
lizere, beyan edilen devir ve iktisap bedeli tizerinden hesaplanir.

(Ek fikra: 18/2/2009-5838/16 md.) Kat irtifakli gayrimenkul devir ve
iktisaplarinda harg, devir ve iktisap bedelinin tamanu tizerinden hesaplanr.

(Degisik tiglincti fikra: 4/6/2008-5766/11 md.) Tapuda yapilan
islemden sonra, emlak vergisi degerinden daha diisiik bir bedel tizerinden
har¢ 6dendiginin veya beyan edilen devir ve iktisap bedelinin gercek
durumu yansitmadiginin tespit edilmesi halinde, aradaki farka isabet eden
hare ikmalen veya re’sen tarh edilir. Bu suretle tarh edilecek tapu ve
kadastro harc1 i¢in, 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan vergi ziya1
cezast % 25 nispetinde uygulanir. Takdir komisyonu kararlarina istinaden
bu fikra uyarinca tarhiyat yapilamaz.

Harcin hesabinda 10 Yeni Tiirk Lirasina kadar olan matrah kesirleri
dikkate alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar1 tespite Maliye
Bakanlig yetkilidir." hitkmii yer almustir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Zonguldak Ili, Merkez Ilgesi,
Asma Mahallesindeki taginmazlar igin yapilan kadastro ¢aligmalar1 sirasinda
davacinin kullanicisi oldugu 109 ada, 25 parsel sayili tasinmazin, harca esas
degerinin, tasinmazin bitisigindeki taginmazlar géz oniinde bulundurulmak-
sizin, paftasinda yazilan Yenigehir Sokak isminden dolay: hatali



belirlendigi; taginmaza gelen gikmaz yolun Yenisehir Sokak belirlenmesinin
hatal1 oldugu; tagmmazin en biiyiik cephesi oldugu 109 ada, 22,23 ve 35
parsel sayili taginmazlarn bagl oldugu sokaklari gergege uygun olarak
Dagbaca Sokak olarak belirlendigi dolayisiyla dava konusu tasinmazin da
bitisigindeki parseller ve konumuna gére, sokak isminin belirlenerek tescili
istemiyle davanin ag1ldig1 anlagilmaktadir,

Olayda, Zonguldak Ili, Merkez Ilgesi, Asma Mahallesi Kadastro
¢alisma alan simrlar iginde bulunan ve 3303 sayili Kanun Hikiimlerine
gore yapilan kullanic: tespitleri ve giincelleme ¢alismalarmimn 30/10/2018
tarihinde tamamlanarak sonuglarimi gosterir listelerin 31/10/2018 tarihinde
ilan edilerek askiya ¢ikartildigi, 109 ada, 25 parsel sayili taginmaz icin
diizenlenen Kadastro Tutanafi'nin beyanlar hanesinde séz konusu
tasinmazin 14/11/1999 tarihinden 6nce olmak {izere davacinin kullaniminda
oldugunun belirtildigi, davacinin da askiya cikartilan bu listelere itiraz
ederek kullamicist bulundugu taginmazin da bitigigindeki parseller ve
konumuna gore sokak isminin belirlenerek tescili gerektigi iddiasiyla
kadastro tespitinin iptalini istedigi goriilmektedir.

Yukarida ilgili hiikiimleri yazilan 3402 sayili Kadastro Kanununda,
kadastro Mahkemelerinin gorevleri, islemlere karsi itiraz usulleri
diizenlenmis, yine kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilan islemlerle
geometrik durumlart kesinlesmis olan tagmmmazlarda 6l¢li, simrlandirma,
tersimat ve hesaplamalardan dogan hatalara iligkin itirazlarin adli yarg:
teskilati i¢inde ¢6ziime kavusgturulmasi amaglanmstir,

Konuya iliskin mevzuat htiktimleri ile somut olay birlikte
irdelendiginde; taginmazin kadastro tespitinin hatali yapilmasi ile baglayan
ve yine, Kadastro Kanunu uyarinca yapilan galismalar ile ortaya giktig
iddia edilen iglemin diizeltilmesi ve nihayet 6denmesi gereken harca esas
degeri belirleyen tasinmazin kadastro tespitinin iptali istemiyle dava
agildigy; dolayisiyla uyusmazligin, gériim ve ¢6ziimiiniin, Kadastro Kanunu
hiiktimlerine gore adli yarginin gérevine girdigi sonucuna varilmustir,
Agiklanan bu nedenlerle Zonguldak Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Zonguldak Kadastro Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve
E:2018/127, K:2019/14 say1il1 gorevsizlik kararinin kaldirilmas: gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Zonguldak Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Zonguldak Kadastro Mahkemesince verilen 29.3.2019 giin ve
E:2018/127, K:2019/14  sayih  GOREVSIZLIK =~ KARARININ
KALDIRILMASINA, 25.11.2019 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Kkarar verildi.



Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligindan:

8-ESAS NO :2019/743
KARAR NO : 2019/757
KARAR TR :25.11.2019

OZET : Altinova Belediye Bagkanligindan Ayvalik Belediye Bagkanligma
"gecici ig¢i" kadrosuyla aktarilan davacinmn, i akdinin askiya almarak
gecici (vizeli) is¢i statiisii ile prim ddeme giin sayisinn 360 giin olarak
uygulanmas: gerektiginin tespiti istemiyle agilan davamn, IDARI YARGI
YERINDE ¢&ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davact :S.T.
Vekili  : Av. C.B.
Davali  : Ayvalik Belediye Baskanlig1
Vekili  : Av.M.L

OL A Y : Davaa vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkilinin
2002 yilinda Altinova Belediye Bagkanlig1 otobiis hizmetlerinde gegici ig¢i
olarak ise basladifini, ancak imar dairesinde ingaat teknikeri olarak
calistinldigini, Altinova Belediyesi kapatilip Ayvalik Belediyesine katildig1
tarihe kadar da gorevine devam ettigini, 5620 sayii Kamuda Gegici Is
Pozisyonlarinda Calisanlarin Stirekli Is¢i Kadrolarma veya Sozlesmeli
Personel Statiisiine Gegirilmeleri; Gegici Is¢i Calistirilmasi {le Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun yiirtirliige girmesi ile
tam zamanli sozlesmeli personel olarak ¢aligmayi kabul edip etmediginin
soruldugunu, miivekkilinin de kabul etmedigini beyan ettigini, sozlesmeyi
kabul etmemekle stirekli is¢i kadrosuna gegirildigini diigiinerek ¢alismasini
stirdiirdiiglinii, Altinova Belediye Bagkanligt ve Ayvalik Belediye
Baskanliginin 5620 Sayili Yasayr yanlig olarak miivekkilinin aleyhine
uyguladiklarini, miivekkilinin iradesi diginda norm kadro yasasi geregi
durumunun donduruldugunun 08.11.2006 tarihinden 31.12.2006 tarihinde
kadar ficretsiz izinli olarak islem yapilacaginin bildirildigini, 2006 yilindaki
noksan ¢aligmamn miivekkilinin kusuru gibi gosterildigini, ancak 2007-
2013 yillan arasinda 360 giin tizerinden sigorta priminin yatirildigim ve
kesintisiz olarak tam yil caligtirildigini, Ayvalik Belediye Bagkanliginin
03.12.2014 tarihli meclis karar1 ile 2006 yili prim &deme giin sayis1 olan
324 giin olarak insaat teknikeri sifatiyla gérev yapmasinin uygun oldugunun
belirtildigini, davacinin siirekli ig¢i kadrosuna gegirilmesini talep ettigini;
ancak bu talebinin reddedildigini ileri slirerek, Ayvalik Belediye
Bagkanliginin  03.12.2014 tarih ve 166 sayilt meclis karari neticesi
26.11.2014 tarihli yazis1 ile bildirilen askiya alma isleminin gegersiz



sayllmasma ve fiili hizmet stiresinin 360 giin olarak uygulanmas:
gerektiginin tespitine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmuistir,

Ayvalik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) :
20.4.2016 giin ve E:2015/102, K:2016/217 say1 ile, 5620 Sayili Kanunun
yurtirltige girdigi tarihten sonra 6 aylik siire iginde davacimn sézlesmeli
statliye gegtiginin, ancak daimi ig¢i kadrosuna da alinmadiinin gorildigi;
5620 Sayilt Kanunun 1/1-c bendinin, belediyelerde 2006 yili i¢inde usuliine
uygun olarak vizesi yapilmis gecici ig¢i pozisyonlarinda toplam 6 ay veya
daha fazla siire ile ¢alismuis olan gegici isgileri kapsadign gegici isci
pozisyonunda gorev yapan iscilerin stirekli ig¢i ya da sdzlesmeli personel
statlistine gecirilmesinin s6z konusu oldugu; aym Kanunun gegici 1.
maddesine gore sozlesmeli personel statiisiine gegmeyi kabul etmeyenler,
2006 yilindaki galigma siirelerini asmamak kaydiyla bu kanunun 3.
maddesinde belirtilen usule gére vizesi alinarak gegici is¢i pozisyonlarinda
istihdam edilmeye devam olundugu; davaci igin esas alinacak hizmetin 2006
yilindaki galisma olup, 2006 yilindaki 324 giin agilarak 360 giin {izerinden
caligtirildigy; bu yoénde alinmig usultine uygun bir vize de ibraz edilmedigi;
5620 Sayil1 Kanunun gegici 1. maddesindeki amir hilkme ragmen davacinin
2007 yili ve sonrasinda 360 giin ¢ahigtirilmasimin kazamilmis hak kabul
edilmesi gerektigi; bu sebeple davacimin fiili hizmet siiresinin 360 giin
oldugunun tespitine karar vermek gerektigi; ne var ki, davaci askiya alma
isleminin gecersiz sayilmasina karar verilmesini de talep etmekte ise de, s6z
konusu islem idari bir iglem olup, bu islemden dogan uyusmazlikta idari
yargl yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanmin kismen kabulii ile,
5620 sayili Kanun uygulamasinda davacinin fiili ¢alisma siiresinin 360 giin
oldugunun tespitine, Ayvalik Belediye Baskanliginin is akdini askiya alma
kararinin  gegersiz sayilmasi talebine bakmakta idari yargi gorevli
oldugundan bu talep bakimmindan dava dilekgesinin yarg: yolu nedeni ile
reddine karar vermis, bu karara karst taraf vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi : 15.5.2018 giin ve E:2016/18803,
K:2018/4814 say1 ile, Somut olayda, 5620 sayil: yasadan kaynaklanan idari
islem niteligindeki uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari yargi oldugu; buna
gbre mahkemece davacinin tlim talepleri ydniinden 6100 sayili HMK'nun
114/b ve 115/2.maddeleri geregince yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanm usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kismen
kabul karar1 verilmesinin hatali oldugu ve Mahkemece, bu maddi ve hukuki
olgular dikkate almmaksizin hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugundan davact ve davali Ayvalik
Belediye Bagkanligi'mn temyiz itirazlannin kabulii ile hitkmiin bozulmasina
karar vermistir.



AYVALIK 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI
SIFATIYLA) : 5.7.2018 giin ve E:2018/323, K:2018/251 say1 ile, bozma
kararma uyarak, HMK 114/b, 115/2 maddesi uyarinca yargi yolu caiz
olmadigindan davanin usulden reddine karar vermis, bu karara kars1 davaci
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi : 21.5.2019 giin ve E:2018/5514,
K:2019/4037 sayi ile, Dosyadaki yazilara, hitkkmiin uyulan 6nceki Yargitay
bozma ilamina uygun bigimde verilmis olmasina, bozma ile kesinlesen ve
karsi taraf yararina kazanilmg hak durumunu olusturan yonlerin yeniden
incelenmesine hukukca ve yasaca cevaz bulunmamasina gére, davaci
vekilinin yerinde gdriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun olan hilkmiin onanmasina karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davac1 vekili ayni istemle idari yargi yerinde dava agmugtir.

BALIKESIR 2. IDARE MAHKEMESI: 26.9.2019 gin ve
E:2019/642  say1 ile, 5521 sayilh "Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1.
maddesinde, Is Kanunu'na gore is¢i sayilan kimselerle igveren veya isveren
vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlit hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinimn ¢dziilmesiyle {s Mahkemeleri-
nin gorevli bulundugunun belirtilmis olmas1 ve 4857 sayili Is Kanunu ile
anmlan Kanun'un 63 iincit maddesine dayanilarak hazirlanan Yoénetmelikte
diizenlenen ¢aligma siirelerinin uygulanmasina iliskin esaslar birlikte
gozetildiginde, davanin gdrim ve ¢dziimiinde adli yarg: yerinin gérevli
oldugu anlagilmistir. ” gerekgesiyle davanm adli yargimn gorev alanma
girdigi sonucuna vanldigindan, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg:
merciinin  belirlenmesi  igin  dosyamin Uyusmazlik Mahkemesi'ne
génderilmesine ve dosya incelemesinin gorev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesi'nce karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii’ntin, Hicabi DURSUN’un
Bagkanliginda, Uyeler: Siikrti BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER,
Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'!m katilimlarryla
yapilan 25.11.2019 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya tlzerinde 2247 sayili Yasa'mn 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yargt
dosyasi ile birlikte adli yargi dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayili
Yasa’nin 19. maddesinde ongoriilen gekilde bagvuruldugu ve usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlagildigindan, adli ve idari yarg:
yerleri arasinda dofan gdrev uyusmazhigimin esasinmn incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR



PEHLIVAN1n, davanin ¢éziimiinde idari yargmn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile
Danigtay Savcist Yakup BAL’m davada idari yargmin gorevli oldugu
yolundaki s6zlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Altinova Belediye Baskanligindan Ayvalik Belediye
Bagkanligina "gegici ig¢i" kadrosuyla aktarilan davacinin, i akdinin askiya
alinmasina ve gegici (vizeli) ig¢i statiisii ile prim 6deme giin sayisimn 360
giin tizerinden yatirilmamasina iligkin islemlerden kaynaklanmustir.

5620 sayili Kamuda Gegici I Pozisyonlarinda Calisanlarin Stirekli
Is¢i Kadrolarma Veya Stzlesmeli Personel Statiistine Gegirilmeleri, Gegici
Is¢i Caligtirilmast Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un "Kapsam" baslikli 1. Maddesinde;

" (1) BuKanun;

c) 11 ozel idareleri, belediyeler, bunlarm kurduklari veya tye
olduklart mahalll idare birlikleri ile miiessese ve igletmelerinde (Ttirk
Ticaret Kanunu hiiktimlerine gore kurulmus olan sirketler hari¢) ve
belediyelerin bagli kuruluslarinda,

2006 yih igerisinde usiiliine uygun olarak vizesi yapilmis gegici is
pozisyonlarinda toplam 6 ay veya daha fazla siireyle ¢alismig olan gegici
ig¢ileri kapsar. 2005 veya 2006 yillarinda aymi sartlarda ¢alisip da askerlik,
dogum veya saglik kurulu raporuyla belgelendirilen saglik sorunlari
sebebiyle iy sozlesmeleri askida kalanlar da bu fikra kapsaminda
degerlendirilir, "

"Gegici iscilerin stirekli ig¢i kadrolarina veya s6zlesmeli personel
statiisine gegirilmesi" baslikli 2. Maddesinde;

"(1) Kapsama dahil gegici is¢ilerden;

¢) Bu Kanunun 1 inci maddesinin (c) bendinde belirtilen kurum ve
kuruluslarda calistirilanlardan, 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun 49 uncu maddesinin Uglincti fikrasinda belirtilen gorevlerde
caligmakta olup, bu gorevlere iliskin olarak norm kadro gergevesinde ihdas
edilmig kadro unvanlarina atanabilmek i¢in gerekli olan sartlari tasiyanlar
istekleri halinde aym fikra hiiktimlerine uygun olarak sézlesmeli personel
statlistine, norm kadro ¢ercevesinde ihdas edilmis kadro unvanlarina
atanabilmek i¢in gerekli olan sartlari tagimayanlar ile durumuna uygun bos
kadro olmayanlar stirekli ig¢i kadrolarina, gegirilir. (c) bendine gére ayni
kadro unvani esas alinarak sozlesmeli personel statlisiine gegirilmesi



gerekenlerin sayisinin bos kadro sayisindan fazla olmasi hélinde; sozlesmeli
personel statiistine gegirilecekler, gecici isgi statiistinde ¢alisanlarin
kidemleri, egitim durumlari, ihtisas alanlar1 ve hizmet ihtiyaglar1 birlikte
degerlendirilerek il genel meclisleri, belediye meclisleri veya bagl idare
yonetim kurulu ile birlik meclisleri tarafindan tespit olunur.

(3) Tgili idare, kurum ve kuruluslarca yapilan tespitler sonucunda,
sozlesmeli personel statiistine gecirilmeleri dngorillen gegici is¢ilere ilgili
idare, kurum ve kuruluslarin kararlari teblig edilir. Teblig yapilan gegici
isci, sozlesmeli statilye gegirilmeye veya mevcut statiisinde calismaya
devam etmesine iligkin tercihini teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde
yazilt olarak ilgili idare, kurum veya kurulusa bildirir. Séz konusu stire
icerisinde tercihini bildirmeyen gegici is¢iler i¢in ilgili idare, kurum ve
kuruluslarin kararlar: uygulanir."

"Stirekli is¢i kadrosuna veya sézlesmeli personel statiisiine gegisi
yapilamayan personel" baghkl: gegici 1. Maddesinde;

"(1) Bu Kanunun 1 inci maddesinde belirtilen sartlar1 tagimadiklart
icin stirekli ig¢i kadrolarna veya sbzlesmeli personel statiisiine gecisi
yapilamayan ve bu Kanunun 3 iinci maddesi kapsamina girmeyen gegici
isciler, ilgili idare, kurum ve kuruluslarca bir mali yilda 6 aydan az olmak
izere ve bu Kanunun 3 iincii maddesinde belirtilen usfile gére vizesi
yapilacak gegici i pozisyonlarinda ¢aligtirilmaya devam olunabilir.

(2) Sozlesmeli personel statlisiine gegmeyi kabul etmeyenler, 2006
yilindaki caligma stirelerini agmamak kaydiyla bu Kanunun 3 iincii
maddesinde belirtilen uslile gore vizesi yapilacak gegici is pozisyonlarinda
istthdam edilmeye devam olunurlar.

(3) Ancak; bu maddenin birinci ve ikinci fikralart kapsamina
girenlerin bagl bulundugu sosyal giivenlik kurumundan yasliik veya
emeklilik aylig1 baglanmasina hak kazanacaklari tarihte is sézlesmeleri tiim
yasal haklar1 6denmek suretiyle sona erdirilir.

(4) Bu madde kapsamindaki gegici is¢iler igin vize edilen gegici is
pozisyonlarinin herhangi bir nedenle bosalmasi hélinde bu pozisyonlar iptal
edilmis sayilir." hitkiimlerine yer verilmistir.

20.6.2007 glin ve 26558 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirtirliige giren 5620 sayili Kanunun 1 inci Maddesinin Birici Fikrasinin (c)
Bendi Kapsamina Giren Kamu Idarelerine Iliskin Islemler Hakkinda
Teblig'in "S6zlesmeli Personel Statiisiine veya Stirekli Is¢i Kadrosuna
Gegisi Yapilamayan Gegici Isgiler" Baglikli 11. Maddesinin 1. Fikrasinda;
"Sozlesmeli Personel Statlisiine Gegmeyi Kabul Etmeyen veya Tercihte
Bulunmayan Gegici Is¢ilerin Durumu;

Kendilerine, kurumlarinca usuliine uygun yapilan tebligat lizerine,
teblig tarihinden itibaren 15 giin igerisinde yazili olarak sézlesmeli personel



statlisine gegmeyi kabul etmeyip mevcut statiisinde (gegici is
pozisyonlarinda gegici ig¢i olarak) galigmayi tercih ettigini bildiren gegici
is¢iler ile stiresi iginde tercihini bildirmeyenlerden idarece atamaya yetkili
amirden gegici is¢i olarak ¢alistirilmasi yoniinde re’sen onay alinan gegici
iscilerin, 2007 yilindan baglayarak gelecek yillarda azami olarak
caligabilecekleri siireleri; bu Kanun kapsaminda kabul edilmelerini
gerektiren hizmet stireleri 2005 yilinda gegici isgi olarak gegen hizmet
stiresi esas almanlar igin 2005 yilindaki hizmet siiresini, bu Kanun
kapsaminda kabul edilmelerini gerektiren hizmet stireleri 2006 yilinda
gegici is¢i olarak gecen hizmet siiresi esas alinanlar i¢in ise 2006 yili hizmet
stiresini gegmeyecek sekilde belirlenecektir,

Ancak; bu sekilde gegici is pozisyonlarinda istihdam edilmeye
devam olunanlarin, bagli bulunduklari sosyal giivenlik kurumundan yaslilik
veya emeklilik aylifi baglanmasina hak kazanacaklar: tarihte, is
sozlesmeleri tlim yasal haklar1 6denmek suretiyle sona erdirilecektir.

Bu kapsamindaki gegici is¢ilerin ¢aligtiriimaya devam olunmasi i¢in
vize edilen veya yetkili meclisler tarafindan karar baglanan gegici is
pozisyonlarinin, herhangi bir nedenle bogalmas: halinde bu pozisyonlar iptal
edilmis sayilacak ve bosalacak bu pozisyonlarda bagka birinin istihdami
yoluna kesinlikle gidilmeyecektir." denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacmm Ankara Universitesi Cankiri
Meslek Yiksekokulu, Ingaat Teknik Programlar béliimiinden mezun
oldugu; 30.7.2002 tarihinde Altinova Belediye Baskanliginda otobiis
hizmetlerinde gegici is¢i olarak ise bagsladifi; 6360 sayili Yasa uyarinca
Altinova Belediye Baskanligi kapatilarak, Ayvalik Belediye Bagkanligina
devredilince, 4.7.2007 tarihinde, Altinova Belediye Bagkanlifinin 1025
sayili yazis1 ile 5393 sayili Yasanin 49/3 maddesi uyarinca tam zamanli
sozlesmeli personel olarak c¢alismay: kabul edip etmediginin davaciya
soruldugu ve davacinin da sdzlesmeli personel olarak calismay1 kabul
etmedigi ve 5620 sayili Yasaya tabi gegici is¢i olarak Ayvalik Belediyesine
devroldugu; 26.11.2014 giin ve 1038 sayili Ayvalik Belediye Baskanligi
Yazt Isleri Miidiirltigti Insan Kaynaklari ve Egitim Alt Birimi Islemi ile,
yukarida sozii edilen Tebligin 11/1 maddesi hiikkmii uyarmca 26.11.2014
tarihi itabariyle is akdinin askiya alinmasinin uygun goriildiigii: 2015 mali
yilinda "gegici is¢i" calistirmaya yonelik gecici ig¢i vizesi alimi konusunun
Aralik ay1 Meclis toplantis1 glindemine alinacagmin davaciya bildirildigi;
Ayvalik Belediye Bagkanligimin 3.12.2014 giin ve 166 sayih Meclis Karar1
ile davacinin 5620 sayili Kanun uyarinca 1.1.2015 tarihi itibariyle Belediye
Imar Sehircilik Isleri Miidtirltigti emrinde gegici (vizeli) is¢i statiisti ile 2006
yili prim 6deme giin sayist olan (iigylizyirmidért giin) siire ile Insaat
Teknikeri olarak gorev yapmasinin uygun goériildiigii; davacimin 26.12.2014
tarihli dilekgesi ile 3.12.2014 giinlii Meclis Kararinin kaldirilarak kendisinin



stirekli is¢i kadrosuna gegirilmesini talep ettigi; Ayvalik Belediye
Bagkanliginin 26.1.2015 giin ve 603 sayili yazist ile talebinin reddedildigi
anlagilmustir.

Olayda, davacmimn, kendisinin  stirekli is¢i  kadrosunda
calistirilacagimt  diistinerek, s6zlesmeli personel statiisiine  gegisini
istemedigini, dolayistyla Davali Idarece Kanunlarm yorumlanmasinda
hataya diistildtigiinti ve o dénemde kendisine kullandirilms olan 8.11.2006-
31.12.2006 tarihleri arasindaki {icretsiz izinin kendi bilgisi ve istegi diginda
idarece re'sen yapildigin 6ne siirdiigii gdzetildiginde, davacmm talebinin
siirekli is¢i kadrosuna gegirilmemesinden &tiiri Ayvahik Belediye
Baskanliginm 03.12.2014 tarih ve 166 karar sayili Meclis Karar1 neticesi
26.11.2014 tarih ve 1038 sayili yazisi ile bildirilen "askiya alma" isleminin
gecersiz sayllmasi ve iptali ile fiili hizmet siiresinin 360 giin olarak
uygulanmas isteminden ibaret oldugu ve bu istemlerin de idari davaya konu
olabilecegi agiktir.

Diger yandan 5510 sayih Yasanin yiirtrliife girmesinden Once
istirakei sifatiyla ¢aligmakta olan memurlar ve diger kamu gérevlileri ile
emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gére emekli, dul ve yetim aylig1 almakta
olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige
hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen iglem
ve yapacag muamelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edecegi, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari iglemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarmdan
dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari
kapsaminda bulunan, 5754 sayili Yasanmn yuriirliige girdigi tarihten once,
kamu personeli olan davacinin, hizmet akdine dayali ¢aligtigi doneme iliskin
haklarimn verilmesi istemiyle agtigi davamin 5434, 5620 ve 657 sayili
Kanun hikiimleri dikkate almarak ¢dziime kavusturulacagi da
gozetildiginde; davanin idari yarg: yerinde goriilecegi sonucuna varilmugtir.
Aciklanan nedenlerle davanin gériim ve ¢oziimii idari yarg: yerinin gérevine
girdiginden, Balikesir 2. [dare Mahkemesi’'nce yapilan 26.9.2019 giin ve
E:2019/642 sayili bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Balikesir 2, Idare Mahkemesi’nce yapilan 26.9.2019
giin ve E:2019/642 sayili BASVURUNUN REDDINE, 25.11.2019 giiniinde
OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.



