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I. BASVURUNUN KONUSU

l. Bagvuru, nafaka artinm davasi sonucunda elde ettigi gelirden daha yiksek
miktarda nafaka Gdemeye karar verilmesi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 15/2/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, gériis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Bagvurucu 16/9/1994 tarihinde K.G. ile evlenmis, Konya 3. Aile Mahkemesinin
7/12011 tarihli karari uyarinca evlilik birliginin temelden sarsiimasi nedeniyle
boganmalarina hitkmedilmistir. Taraflarin dort ¢ocugu bulunmaktadir. Kararda basvurucunun
bosandig1 esine ayda 100 TL, her bir miisterek gocuk icin de ayri ayn 75 TL nafaka
0demesine karar verilmistir. S6z konusu karar Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmistir.



8. Bagvurucunun bosandii esi K.G. 19/12/2014 tarihinde kendisi ve cocuklar
yoniinden hiikmedilen nafaka miktarinin artinlmasi talebiyle Konya 4. Aile Mahkemesinde
(Mahkeme) dava agmistir. Dava dilekgesinde G.K. velayetleri kendisinde bulunan gocuklarin
dorduniin de 6grenci oldugunu, birinin tiniversitede okudugunu, kendisinin ev hammi olup
herhangi bir isi ve gelirinin olmadigimi belirtmistir.

9. Mahkemece taraflarm ekonomik durumlari arastirilmistir. Kolluk tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda bagvurucunun Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde
memur olarak calistigi, ayhk geliri hakkinda bilgi sahibi olunmadigi, ikinci kez evlenmis
oldugu, esinin dgretmen oldugu, ikinci evliliginden gocugunun bulunmadigi, babasina ait
evde kira vermeden oturdugu bildirilmistir. Basvurucunun bosandig esi K.G.nin ise ilkokul
mezunu olup ev hammi oldugu, aylik 200 TL nafaka aldigs, ayrica Belediyeden 200 TL
yardim parasi aldigi, babasina ait evde oturdugu, velayeti kendisinde olan dért gocugunun
bulundugu, gocuklarm ikisinin il diginda dgrenci oldugu, diger ikisinin ilkégretim ¢aginda
ogrenci olup K.G. ile birlikte kaldiklan tespit edilmistir.

10. Bagvurucu 9/1/2015 tarihli cevap dilekgesinde; Selguk Universitesi Tip
Fakiltesi Hastanesinde sirket elemant olarak asgari icretle gahistigini, nafaka artirimimi
karsilayacak maddi giicliniin olmadiim belirtmistir.

11. Mahkeme 26/5/2015 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir.
Kararda K.G. lehine aylik 250 TL, iiniversite 6grencisi gocuk lehine aylik 300 TL, diger ii
cocuk igin ayriayr aylik 150 TL nafaka 8denmesine hitkmedilmistir.

12. Bagvurucu temyiz talebinde bulunmugtur, Temyiz dilekcesinde bagvurucu;
Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde sirket eleman olarak asgari tcretle
calishini, aylik 950 TL maas aldigim, buna kargiik Mahkemece toplamda 1.000 TL
nafakaya hitlkmedilmesinin haksiz ve fahis oldugunu belirtmistir. Karar Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 30/11/2015 tarihli karariyla onanmustir.

13. Bu karar bagvurucuya 14/1/2016 tarihinde teblig edilmistir.
14. Bagvurucu 15/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

15. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun "Yoksulluk nafakast"
kenar baslikh 175. maddesi s6yledir:

"Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla
gegimi icin diger tarafian mali giicéi oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimlisiingin kusuru aranmaz.”

16. 4721 sayili Kanun'un "Tazminat ve nafakamin édenme bigimi” kenar baslikli
176. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"... yoksulluk nafakaswun toptan veya durumun gereklerine gire irat bigiminde
odenmesine karar verilebilir.



Irat bigiminde Gdenmesine karar verilen ... nafaka, alacakly tarafin yeniden evienmesi
ya da taraflardan birinin oliimii hdlinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evienme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamas, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat siirmest hdlinde mahkeme karariyla kaldirilyr.

Taraflarmn mali durumlarmm degismesi veya hakkanivetin gerektivdigi hallerde iradn
artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

Hakim, istem hdlinde, irat biciminde odenmesine karar verilen ... nafakanin gelecek

yularda taraflarn sosyal ve ekonomik durumlarma gove ne miktarda ddenecegini karara
baglayabilir.”

17. 4721 sayih Kanun'un "Hakimin takdir yetkisi” kenar baslikli 182. maddesinin
ikinci ve ligiincii fikralart soyledir:

“Veldyetin kullamimas: kendisine verilmeyen esin cocuk ile kisisel iliskisinin
diizenlenmesinde, cocugun ozellikle saglk, egitim ve ahldk bakimindan yararlar esas
tutulur. Bu es, cocugun bakum ve egitim giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadur.

Hakim, istem hdlinde irat biciminde odenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
yullarda taraflarmn sosyal ve ekonomik durumlarina gove ne miktarda édenecegini karara
baglayabilir.”

18. 4721 sayih Kanun'un "Nafaka mikiarimn takdiri” kenar baslikli 330. maddesi
soyledir:

"Nafaka miktari, ¢ocugun ihtivaglart ile ana ve babann hayat kosullar: ve ddeme
gigleri dikkate alinarak belirlenir. Nafaka miktarmin belirlenmesinde ¢ocugun gelirleri de
goz oniinde bulundurulur.

Nafaka her ay pesin olarak odenir.

Hdkim istem hdlinde, irat biciminde odenmesine karar verilen nafakamn gelecek
yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarma gire ne miktarda Gdenecegini karara
baglayabilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dusiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

20. Bagvurucu; Seluk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde sirket eleman
olarak asgari icretle calistigini, ayhk 950 TL maas aldigim, buna karsilik Mahkemece
toplamda 1.000 TL nafakaya hiikmedilmesinin haksiz oldugunu iddia etmistir. Kendisinin
ge¢imi igin para kalmadigmni, yasamim idame ettirmesinin mimkin olmadigini, bu
nedenlerle esitlik ilkesi, yasama, kisinin maddi ve manevi varligim koruma haklarinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Bagvurucu ayrica yeniden evlendigini ve bu evlilikten bir cocugunun
oldugunu, nafaka belirlenirken Mahkemenin yeni es ve g¢ocugunu dikkate almadigini
belirterek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



B. Degerlendirme

21. Anayasa'min iddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak  "Kisinin
dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi" kenar baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevivarligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
22. Anayasa’min 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Devetin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smirlayan siyasal, ekoromik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmn geligmesi igin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismakir. "

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

24. Bagvurucunun iddialar, hikmedilen nafaka miktarimin elde ettigi gelirin de
iizerinde oldugu, bu nedenle gecimini saglayamayacagina iliskindir. Bagvurucu esitlik
ilkesinin de ihlal edildigini ileri siirmils ise de basvurucunun bahse konu ihlal iddiatarini
miinhasiran Aile Mahkemesi tarafindan verilen kararin sonucuna dayandirdigi goriilmektedir.
S6z konusu iddianin basvurucunun ekonomik gelecegi lizerinde nemli bir etki olusturdugu
dikkate ahnarak bagvurucunun tiim sikdyetleri Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
incelenmigtir. Ote yandan bagvurucu yeniden evlendigini ve bu evlilikien bir ¢ocugunun
oldugunu, nafaka belirlenitken Mahkemenin yeni es ve gocugunu dikkate almadigim
belirterek aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ise de ikinci evliliginden
olan gocugunun derece mahkemesindeki yargilama sona erdikten sonra 16/10/2015 tarihinde
diinyaya gelmis oldugu, bagvurucunun yargilama siirecinde ve temyiz asamasinda sz konusu
iddialarini derece mahkemelerine sunmamis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bireysel
bagvurunun ikincilligi ilkesi geregi sz konusu iddialarin somut basvuruda incelenmesi
miimkiin bulunmamaktadir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kisinin maddi ve manevi varhigini
koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel Ilkeler

26. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer
verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile bireyin kendisini gerceklestirme



ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsihk gelmektedir (Sevim Akar Eski, B. No:
2013/2187,19/12/2013, § 30).

27. Kiginin maddi ve manevi varhfimn korunmasi hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif ddevler yikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51). Soz konusu pozitif
yikiimliliikler, bireyler arasi iliskiler alaninda olsa da belirtilen haklara saygiy1 saglamaya
yonelik tedbirlerin alinmasim zorunlu kilar (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5 126,
2/712015, §§ 36, 40).

28. Devletin s6z konusu pozitif yiikiimlilliigii etkili mekanizmalar kurmak, bu
kapsamda gerekli usule iliskin giivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak, bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve 6zel kisilerle olan uyusmazhiklarinda etkili ve
adil bir karar vermelerini temin etmek sorumlulugunu da icermektedir (Semra Ozel Uner, B.
No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36).

29. Bununla birlikte s6z konusu yiikiimliilikler, belirtilen diizenlemelerin hayata
gegirilmesi ile tamamlanacagindan yargi makamlarinca temel hak ve ozgiirliklerin ozel
hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar incelenirken de gozoniinde bulundurulmasi, gerekli
usule iliskin giivenceleri haiz olan bir yargilama yapilmas1 gerekmektedir (Melahat Karkin,
[GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 60).

30. Bu baglamda usule iliskin giivencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz
edilebilmesi i¢in derece mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekge
bulunmahdir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu zorunluluk davacimin biitiin iddialarina cevap
verilmesi anlamina gelmemekle birlikte kiginin maddi ve manevi varhgmi koruma ve
geligtirme hakkini ilgilendiren davamin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargl makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekmektedir (benzer
yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Findik Kiligaslan, B. No: 2015/97, 11/10/2018, § 53).

31. Bunun yam sira derece mahkemelerinin zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda
takdir yetkilerini kullanirken taraflarin catisan menfaatleri arasinda adil bir denge saglayip
saglamadiklarmin belirlenmesi gerekmektedir. Her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 6lgtisiiz bir sonuca yol agmamasl
gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asir ve
olagan digt bir kiilfetin yiiklenmesi, pozitif yiikiimliilikklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olayin biitiin kosullar ve taraflara taninan tiim imkénlar ile taraflarin tutum ve davramislar
gozonlinde bulundurularak menfaatlerin  adil bir gekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir. Bu adil dengenin saglanip saglanmadiginin denetiminde derece
mahkemelerinin ortaya koydugu gerekgeler biiyiik Snem tasimaktadir (Marcus Frank Cerny,
§ 73; T A.A., B. No:2014/19081,1/2/2017, § 99).

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Somut olayda Mahkeme tarafindan bagvurucunun bosandign esi ve dort ocugu
igin toplamda aylik 1.000 TL nafaka 6demesine hiikmedilmistir. Mahkemece taraflarin
ekonomik durumlarinin arastirilmasi sirasinda sadece kolluk tarafindan verilen bilgilerin esas
almdigy  goriilmektedir. Mahkemece bagvurucunun Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde memur olarak ¢alisugi, aylik geliri hakkmda bilgi sahibi olunmadigi kabul
edilmistir. Ancak bagvurucu; Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde memur olarak
degil sirket elemam olarak asgari icretle cahgtigini, 950 TL aylik aldigim iddia etmektedir.



Bagvurucunun aylik gelirinin gergekten de 950 TL olmasi durumunda aleyhine hilkmedilen
ayhk toplam 1.000 TL nafaka miktarmim lgiilii oldugundan soz edilemez. Olayda taraflardan
biri aleyhine bireysel olarak agir ve olagan digi bir kiilfetin yiiklenip yiiklenmediginin
anlasilabilmesi i¢in taraflarin ekonomik durumlarmin tam olarak ortaya konulabilmesi énem
arz etmektedir.

33. Bagvurucu; sirket elemam olarak asgari iicretle galistigi, 950 TL aylik aldig
seklindeki iddiasini derece mahkemesi dniinde 9/1/2015 tarihli cevap dilekgesinde ve temyiz
dilekgesinde dile getirmistir. Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) ve Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) Bilgi Sistemi'ndeki kayitta bagvurucunun Selguk Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde temizlik ve yardimcr hizmetler simifinda galistigi belirtilmektedir. Derece
mahkemesinin bagvurucunun galistigi kurumla iletisime gegerek basvurucunun gérevinin ne
oldugunu, ek gelir ve diger 6demelerle birlikte aylik ne kadar gelir elde ettigini arastirmak
suretiyle konuyu aydinlatmasi miimkiin iken bu konuda higbir arastirma ve degerlendirme
yapmadigi, kararda bu iddiaya yonelik olarak bir gerekge de ortaya koymadig
vurgulanmalidir. Bagvurucunun s¢z konusu iddialarini temyiz agamasinda da one siirmiig

oldugu ancak Yargitay tarafindan da bu konuda bir degerlendirme yapilmadigi
anlagiimaktadir.

34. Bu durumda derece mahkemelerinin kararlarinin basvurucunun maddi ve
manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina iliskin davanin sonucuna etkili olabilecek
mahiyetteki iddia ve itirazlarina cevap verecek nitelikte yeterli bir gerekge icermedigi tespit
edilmistir. Bu sebeple kiginin maddi ve manevi varligii koruma ve gelistirme hakkinm
korunmasina yonelik usule iliskin glivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla bireysel bagvuruya konu olayda kisinin maddi ve manevi varhgim
koruma ve gelistirme hakki kapsamindaki pozitif viikiimliliklerin kamu makamlarinca
yerine getirilmedigi sonucuna ulasiimistir,

35. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

36. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kismu ve (2)
numaral fikrasi s6yledir:

“(I) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine kavar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldiriimast igin yapilmas: gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayon héllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladign ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.



38. Mehmet Dogan kararinda ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan Oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi'niin 79. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden
yargilama yapilmak Gizere kararin bir 5rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

39. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmastna hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii
ve dnceki kararin kaldiriimasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yikiimltdiir (Mehmet Dogan, § 59).

40. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirligii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirliige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen nceki kararmni kaldirmaktir.
Derece mahkemesi kararn kaldirimasindan sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarm gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gergevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklaniyorsa s6z konusu
usul isleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha énce hig yapiimamissa ilk
defa) yapilmas icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari iglem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki Kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarim ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

41. Incelenen olayda Anayasa Mahkemesi, derece mahkemesi kararinin
bagvurucunun davanm sonucuna etkili olabilecek mahiyetteki iddia ve itirazlarma cevap
verecek nitelikte yeterli bir gerekge icermemesi nedeniyle ihlal sonucuna ulasmustir.
Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi anlagiimaktadir.

42. Bu durumda bagvurucunun maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkma yonelik ihlalin sonuglarimin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yaptlacak yeniden yargilama ise usul hukukunda
yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel bagvuruya 6zgii bir diizenleme iceren 6216
sayill Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldinlmasina yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce
yapilmasi gereken is, Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararmnm ortadan
kaldinlmasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.



43. Bagvurucu, ihlalin tespitiyle birlikte yargitamanin yenilenmesine ve lehine uygun
miktarda tazminata karar verilmesini talep etmistir. Buna karsin, yeniden yargilama yapilmak
lizere dosyanin ilgili yargi merciine génderilmesine karar verilmesinin ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

44. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.714,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kiginin maddi ve manevi varligii koruma ve gelistirme hakkmin ihlal
edildigine iligkin iddianimn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alman kisinin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6reginin kisinin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
Konya 4. Aile Mahkemesine (Mahkemenin 26/5/2015 tarihli ve E.2014/1249, K.2015/600
say1li kararina ait dosya ile ilgilidir.) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



