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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sosyal giivenlik ayhfmmn kesilmesi ve 6denen ayliklarnin iade
edilmesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindit.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 15/4/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir,

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnedi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir, Bakanlik, gériis bildirmemistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Isci olan bagvurucu 1956 dogumlu olup Ankara'min Sincan ilgesinde ikamet
etmektedir.

9. 14/3/2002 tarihinde yaglilik ayhg: tahsisi talebinde bulunan bagvurucuya Sosyal
Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren aylik baglanmistr.



10. Yashlik ayhginin baglanmasindan sonra bagvurucunun 6/5/2006 tarihinde Belpa
Ankara Egitim Sag. Hiz. Ins. Enr. Gid. Tem. Ith. hr. Tic. A.S.de (Belpa A.S.) ¢alismaya
bagladifi gerekgesiyle SGK tarafindan 21/9/2011 tarihinde yaghlik ayligi kesilmis ve
bagvurucudan yapilan 6demenin iadesi istenmistir.

11. SGK tarafindan bagvurucu aleyhine 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri arasindaki
dénemde 60.455,90 TL asil ve 14.199 TL faiz alacag igin Ankara 4. [cra Midiirligiintin
2011/12163 Esas sayih dosyasinda icra takibinde bulunulmustur. Bagvurucunun itirazi ile
takip durmustur.

12. Bagvurucunun itirazi ile duran takibe karst SGK tarafindan 24/7/2012 tarihinde
Ankara 15. Is Mahkemesinde (Mahkeme) itirazin iptali davasi agilmigtir. Mahkemece
17/7/2013 tarihinde davanin kabuliine karar verilerek itirazin iptaline ve takibin kaldig
yerden devamina karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlart goyledir:

"..Davacinin yaghiik ayhigy almaya basladiktan sonra 06.05.2006 tarihinde Belpa A.S.
sirketinde ¢alismaya basladig, bu sirketin Ankara Biiyiiksehir Belediyesi biimyesinde bir
belediye iktisadi tesebbiisii olarak kurulup, faaliyet gosterdigi, dolayisi ile davacinn
calistig yerin 53335 sayilt yasa kapsaminda kaldigr gorilmiistiir

Bu durumda davali 5335 sayli yasamn emredici hikmiine wymaksizin ¢alisma
yapmigtir. O halde SGK tarafindan  bu ¢aligma dinemi agisindan emeklilik ve yashitk
ayliklarmin kesilmesi olgusunun hukuka uygun bulundugu, dolayis: ile odenen ayhiklarin da
yersiz 6deme olarak davact kurum tarafindan istenebilecegi,

davaliya yapilan yersiz  ddemelerin  davact  kurumun  hatali  iglemlerinden
kaynaklanmadigi, buna iliskin herhangi bir verinin dosyada bulunmadig, davali tarafin da
bu konuda herhangi bir delilini sunmadigy anlagidmakla davacinin siibut bulan davasmm
kabuliine karar verilmistir."

13. Temyiz edilen karar, Yargitay 10. Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan 27/10/2014
tarihinde bozulmugtur. Kararin gerekgesinde, karar tarihinden sonra yiiriirliige giren
10/9/2004 tarihli ve 6552 sayih Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun'un 81. maddesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'na eklenen gegici 60. maddesinin dokuzuncu fikras1 geregi davaya konu
bor¢ yapilandirma kapsaminda bulundugundan buna goére yapilacak degerlendirmeyle bir
karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

14. Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama neticesinde 5/5/2015
tarihinde davanin kabuliine karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde, bozma karar
dogrultusunda arastirma yapildigi ve SGK'nin alacak talebinin 6nceki kararinda belirtilen
gerekee dogrultusunda yerinde oldugu belirtilmistir.

15. Basvurucu tarafindan temyiz edilen karar, Daire tarafindan 7/3/2016 tarihinde
onanmigtir.



16. Her ne kadar Mahkemece bagvurucunun 6/5/2006-21/9/2011 tarihleri arasinda
Belpa A.S.de calistign kabul edilerek bu tarihler arasinda 8denen ayhklarin faiziyle iadesine
hitkmedilmis ise de SGK'nin 11/4/2016 tarihli yazisindan bagvurucunun 21/6/2009 tarihine
kadar amlan Sirkette galistig1 aciklanarak 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki dénemde
yetsiz 6denen ayhiklar igin yeniden borg kayd: olusturulacag: belirtilmistir.

17. Bagvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen borg kaydma iliskin olarak
SGK'dan goénderilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki donem ydniinden
32.033,97 TL asil ve 10.531,58 TL faiz alacagi olmak iizere toplam 42.565,55 TL borg kaydi
olusturuldugu ve borcun tahsil edildigi anlagilmistir.

18. Nihai karar 16/3/2016 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistit.
19. Bagvurucu 15/4/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 27/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

"Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashlik ayhigr alanlar bu
ayliklar: kesilmeksizin, genel biitceye dahil daireler, katma biitgeli idareler, diner
sermayeler, fonlar, belediyeler, il dzel idareleri, belediyeler ve il dzel idareleri tarafindan
kurulan birlik ve isletmeler, sosyal giivenlik kurumlary, biitgeden yardim alan kurulugslar ile
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, dist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarn bagh ortakliklary ile miiessese ve isletmelerinde ve sermayesinin
%50'sinden fazlasi kamuya ait olan diger ortakliklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya
gorevde ¢alistrilamaz ve gérev yapamazlar"”

B. Uluslararasi Hukuk

21. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Avtupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne
(Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki davalara genel olarak uygulanan
ilkelerin ve dzellikle amlan maddenin miilk edinme hakkint korumadigs bi¢imindeki ilkenin
sosyal giivenlik 6demeleri ve sosyal yardimlar yoniinden de gegerli oldugunu belirtmektedir
(Moskal/Polonya, B. No: 10373/05, 15/9/2009, § 38). AIHM'e gore bir ekonomik menfaatin
sonradan ortadan kaldirilmasi, olayin somut kogullari gergevesinde tek basina o ekonomik
menfaatin en azindan ortadan kaldinldigi ana kadar Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1.
maddesi kapsamma miilk olarak goriilmesini engellemez. Ote yandan tartisma konusu
ekonomik menfaate hak kazanmanin sarta baglandigi durumlarda, kosulun yerine
getirilmemesi sonucu kaybedilen sarta bagh hakkin Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'tin 1.
maddesi anlaminda miilk olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir (Moskal/Polonya, § 40).

22. AIHM; sosyal adaletin onemine dikkat gekmekle birlikte bunun kural olarak
-kamu otoritelerinin ihmallerinden kaynaklananlar da dahil olmak lizere- hatal islemlerini
geri almasma engel teskil etmeyeceginin altiu gizmektedir. AIHM'e gore aksi karara
varilmasi, haksiz zenginlesme yasagmna aykirilik olusturur. Bu durum ayni zamanda sosyal
glivenlik sistemine katki pay1 6deyen ve 6zellikle katki pay1 6dedikleri hdlde kanuni kosullari



tasimamalar1 nedeniyle bundan yararlanamayan diger bireylere haksizlik olusturur. Son
olarak bu, smith kamu kaynaklarimin kamu yararma uygun olmayan alanlara harcanmasi
sonucunu dogurur. AIHM, hatamin herhangi bir {igiincii tarafin kusuru olmaksizin kamu
makamlarindan kaynaklanan durumlarda bagvurucuya yiiklenen kiilfetin daha farkli bir
orantililik yaklasimi esas alinarak yapilmasi gerektigini vurgulamistir, AIHM sonug olarak
bagvurucunun emekli ayligindan yoksun birakilmasinin - sonuglarma dikkati ¢ekmis;
bagvurucunun yagi, yeni bir gelir elde etme olanagimn bulunmamas: gibi etkenleri de
gozeterek miilkiyet hakkina yapilan midahalenin olgiili olmadifi sonucuna varmustir
(Moskal/Polonya, §§ 73-76).

23. Cakarevié/Hrvatistan (B. No: 48921/13, 26/4/2018) kararina konu olayda da
bagvurucu 1995 yilinda, ¢alistigt sirketin iflas etmesi nedeniyle igsiz kalmistir. Bagvurucu,
emekliligine iki ay kaldigr icin emekli olamamig ancak kendisine bir yil siireyle igsizlik
ddenegi baglanmistir. Bagvurucuya bir sekilde bu bir yila ek olarak ii¢ yil daha issizlik
ddenedi 6denmesine devam edilmistir. Bagvurucu ise ayni zamanda psikiyatrik sorunlari
oldugundan c¢ahsabilecek durumda da degildir. Idare gegmise yonelik fazla Sdemelerin
faiziyle birlikte iadesini (altmus civari taksitte) istemistir. AIHM ilk olarak bagvurucunun hata
veya hilesinin bulunmadigini, kusurun da idareden kaynaklandigimi tespit etmigtir. Ayrica
bagvurucudan sadece ana paramin degil faizin de istendigini vurgulamistir. ATHM'e gbre
altmis civar taksite baglansa da hicbir geliri ve mal varligi bulunmayan bagvurucu igin bu
durum da agir bir yiik olusturmaktadir. Ayrica somut olayda bagvurucunun hastalik hélinin ve
ddenen yaslihk ayhgmin gok miitevazi olmasinin hig gozetilmedigini ifade etmistir. AIHM,
bagvurucunun emekli olmasina kisa bir siire kaldigimn ancak isvereninin iflas etmesi
nedeniyle bu hakka kavusamadiginin da altin gizmistir. AIHM tiim bu hususlar gozeterek
hatalt 6denen paramin bagvurucudan iadesinin istenmesinin Glgiili olmadift sonucuna
ulagmstir (Cakarevic/Hirvatistan, §§ 77-91).

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 7/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildit:

A. Bagvurucunun iddialan

25. Basvurucu, ise baslamadan dnce yetkili kisilere konuyu sordugunu ve kendisine
"Kanunda sikanti var, stkintt olmaz, rahatca calisabilirsin." dedikleri igin ise bagladigini ifade
etmistir. Aslinda sundugu belgelerle 2006-2009 villari arasinda galistigim ispatlamasina
ragmen Mahkemece 2006-2011 yillari arasinda c¢alistigmin kabul edildigini oysa mahkeme
kararmin kesinlesmesinden sonra SGK tarafindan bu durumun dikkate alindigim, bunun da
hakkmin agikea ihlal edildigini gosterdigini belirtmistir. Bagvurucuya gére SGK tarafindan
her ay destek primi kesilmesi nedeniyle haksiz 6deme yapildig1 iddias1 asilsizdir. Ayrica
destek primi kesintisi yapilmasi SGK tarafindan durumun bilindiginin agik gstergesidir.
Sonug olarak bagvurucu, arkadaslarinin benzer davalarmin lehlerine sonuglandigini belirterek
sundugu bilgi ve belgeler incelenmeksizin hukuka aykir1 karar verildigini iddia etmistir.



B. Degerlendirme
26. Anayasa'nin "Miilkiyet hakk:" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yararr amacwyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullanimasi toplum yararina aykirt olamaz."

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu hangi haklarmimn ihlal edildigini agik¢a
belirtmemis ise de sikdyetinin 6zii, Sdenen bir kisim yaghhk ayhigmm geri alinmasina
yonelik oldugundan tiim sikyetlerinin miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

29. Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle mulkiyet hakki glivenceye baglanmistir. Anayasanin
anillan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla deZerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen smirh ayni
haklarin ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinmn
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

30. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki, bireylere bir tiir sosyal giivenlik 6demesi
alma hakki igermemekle beraber yuriirlikteki mevzuatta, dnceden prim ddeme sartiyla veya
sartsiz olarak sosyal yardim alma hakki seklinde bir 6deme yapilmasi ongoriilmiis ise
yargisal ictihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradifi sartlarr yerine getiren bireyin
miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu kabul edilmelidir (Hiseyin Remzi
Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 36). Ayrica miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda
ortadan kaldirilmasi, onun en azindan ortadan kaldirlincaya kadar miilk olarak kabul
edilmesine engel teskil etmez (Biilent Akgiif, B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

31. Somutolayda SGK tarafindan bagvurucunun yaglilik ayligi alismaya baglamasi
tizerine kesilmis ve 2006-2011 yillart arasinda 6denen yaslilik ayliklarim geri ddemesi
bagvurucudan istenmistir. Yaslilik ayhigmm basvurucuya ddenmesiyle bagvurucunun mevcut
mal varligi héline geldigi tartismasizdir. Bu nedenle bunlarin ilgili mevzuatta 6ngériiliip



ongorillmediginin tartisiimasina dahi girilmeksizin Anayasanin 35. maddesi baglaminda
miilk oldugunun kabulii gerekir.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

32. Anayasa’mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinms olan
miilkiyet hakk:i kisiye -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun iizerinde
tasarruf etme, {iriinlerinden yararlanma imkém verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiini kullanma, semerclerinden
yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53). Ayrica mesru beklenti teskil eden miilk edinme beklentilerini zedeleyici
kamu islem ve eylemleri de miilkiyet hakkina miidahale olusturur (Sileyman Oktay Uras ve
Sevtap Uras, B. No: 2014/11994, 9/3/2017, § 57).

33. Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasanm 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkma yer verilmis, ikinci
fikrasinda da miilkten barigcil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Miilkien yoksun biwrakma ve miilkiyetin kontrolii miilkiyet hakkma miidahalenin 6zel
bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede miilkiyetin kaybir soz
konusudur. Miilkiyetin kullammmin kontroliinde ise miilkiyet kaybedilmemekte ancak
miilkiyet hakkimn malike tamdigi yetkilerin kullanim big¢imi toplum yaran gozetilerek
belirlenmekte veya sinirlandirilmaktadir. Miilkten barisgil yararlanma hakkina miidahale ise
genel nitelikte bir miidahale tiiril olup miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin kullanimmim
kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina
miidahale kapsaminda ele alinmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

34. Bagvurucunun yashlik ayligiin kesilmesi ve 2006-2011 willari arasindaki
donemde yapilan yaghlik ayhg ddemelerinin basvurucudan geri istenmesi miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi daha 6nce benzer basvurulart miilkiyetin
kamu yararmna kullammmin Kkontroliine veya diizenlenmesine iliskin Ggiincii  kural
cergevesinde incelemistir (Kuddis Biiyikakill;, B. No: 2014/3941, 5/10/2017, § 45; Fatma
Ulker Akkaya, B. No: 2014/18979, 22/2/2018, § 46). Somut olayda da ayni ilkelerden
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
35. Anayasa’min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgililiik ilkesine aykir: olamaz."”

36. Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkm kamu yarart amaciyla ve kanunla simrlandirilabilecegi
Ongorilmistiir. Anayasamin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgirliikler, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6lgtlilik ilkesine aykin olmaksizin Anayasanin ilgili



maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla
miilkiyet hakkma yonelik mildahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi i¢in miidahalenin
kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimasi ve ayrica Olgiililliik ilkesi gbzetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

37. Miilkiyet hakkina ydnelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken dlgiit kanuna
dayal olma 8lgiitiidlir. Bu dlgiitlin saglanmadig; tespit edildiginde diger 6lgtitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulagilabilir, belirli ve
ongoriilebilir kurallarmn bulunmasin gerektirmektedir (Tirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

38. Basvurucunun yashlik ayligimn kesilmesi, 2006-2011 yillar1 arasinda &denen
yaghlik ayliklarinin geri demesinin istenmesi, hakkinda icra takibi baslatilmas: islemlerinin
dayanagi olarak 5335 sayih Kanun'un 30. maddesinin ikinci fikrasi gosterilmistir.

39. Anilan mevzuat hiikkmiiniin belirli, ongoriilebilir ve ulagilabilir oldugu agiktir.
Bu itibarla derece mahkemelerinin kararlarinin dayandign gerekgeler ile yukarida belirtilen
mevzuat hitkmii dikkate alindiginda bagvurucunun miilkiyet hakkima yapilan miidahalenin
kanunilik 6l¢iitiinii tasidig1 degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

40. Anayasanin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miitkiyet hakki ancak kamu yaran
amactyla siirlandirilabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinm
gerektirdigi durumlarda sinirlandirlmasina imkan vermekle bir smirlandirma  amaci
olmasimn yam sira miilkiyet hakkimn kamu yarart amaci diginda sinirlanamayacagin
ongdrerek ve bu anlamda bir sinirlama sinirt olusturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde
korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53).

41, Yaslilik aylig1 baglandiktan sonra 5335 sayilt Kanun'un 30. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen igyerlerinde c¢aliganlara emekli maasi ¢denmemesinin temelinde yatan
amag, sosyal giivenlik sisteminin korunmast ve devamliliginin saglanmasidir. Bu amacin
kamu yararina déntik oldugu agiktir.

42. Sosyal adaletin geregi olarak idarenin tesis ettigi hatali islemi somut olayin
kosullarina gore geri alabilecegi veya belli durumlarda kaldirabilecegi hususunda kusku
yoktur. Bu tespit hatali idari iglemden kaynaklanan sosyal giivenlik 6demeleri igin de
gecerlidir. Aksi durum kisilerin sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecedi gibi sosyal
giivenlik fonlarna katkida bulunduklari halde kanunlardaki kosullari saglamadiklar
gerekgesiyle Odemelerden mahrum kalan kimseler yoniinden adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Bu durum, simrli kamu kaynaklarinin uygun olmayan yontemlerle dagitimina
cevaz verilmesi anlamina gelebileceginden kamu yarar ile Ortiismez (Tevfik Baltaci, B. No:
2013/8074, 9/3/2016, § 74). Dolayisiyla yaghlik ayhig1 almaya basladiktan sonra 2006-2011
yillar1 arasinda Belpa A.S.de ¢alistift gerekgesiyle bagvurucuya 2006-2011 yillar1 arasindaki



doneme iliskin 8denen yaghlik ayliklarinin geri istenmesinin kamu yarari amacina dayandigt
anlagilmaktadir, Bu nedenle miidahalenin megru bir amacinin bulundugu sonucuna
ulasiimaktadir.

iii. Olginliiliik
(1) Genel ilkeler

43. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
mildahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek i¢in kullanilan
araclar arasinda makul bir l¢iiliiliik iligkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

44, Olciiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiihik olmak iizere tig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik éngoriilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulagiimak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasim yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

45. Orantihilik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin smirlandiriimast halinde elde
edilmek istenen kamu yarart ile bireyin haklart arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asiri bir yiike katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmug olacaktir. Miidahalenin orantilihigm degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin 6nemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramiglarim gozoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

46. Orantililik ilkesi degerlendirilirken dikkate alinmas: gereken hususlardan biri de
kamu makamlarmin tutum ve davraniglandir. Bu baglamda idarenin iyi yénetim ilkesine
uygun hareket etme yikiimliiligti bulunmaktadir. fyi yonetim ilkesi, kamu yarari kapsaminda
bir mevzu s6z konusu oldugunda kamu makamlarimin uygun zamanda, uygun yontemle ve
her seyden Once tutarli olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin kendi
hatalarimn sonuglarini gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret
ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 100; Kenan Yildirim ve Turan Yildwim,
B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 68).

47. Idarenin hatali isleminden kaynaklanan miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
olgiilii olup olmadiginin tespitinde idarenin hatali islemi karsisindaki tutumunun yaninda
islemin fark edilmesinde gegen siire, hatali islem nedeniyle &denen paranin tahsil
edilmesindeki yontem, alacaga kanuni faiz gibi yaptirimlarin 6ngoriiliip 6ngoriilmedigi onem
arz etmektedir (Tevfik Baltact, § 71).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

48. Somut olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri yoniinden tartismay1 gerektiren bir
yon bulunmamaktadir. Asil lizerinde durulmasi gereken, miidahalenin orantih olup



olmadigidir. Bu itibarla uygulanan tedbirle bagvurucuya agint ve orantisiz bir yiik yliklenip
yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

49. Bagvurucu ilk olarak yeniden calismaya baglamast nedeniyle yashlik ayligmin
kesilmesinden sikdyet etmistir. Anayasa Mahkemesi daha dnce benzeri bir sikayeti miilkiyet
hakki yoniinden incelemis, geng igsizligi sorununun ¢dziimi yoniindeki kamu yarar1 amacinm
agirhigim dikkate alarak ve ayligi kesilenlerin galigma siiresi sonunda yeniden ayliklarina
kavugabilmelerinin miimkiin olmasi sebebiyle miidahalenin &l¢iilii oldugu sonucuna varmigtir
(Ismail Hakki Bulunmaz, B. No: 2014/2960, 4/10/2017, §§ 68-75). Somut olayda da yaslilik
ayliginin kesilmesi yoniinden bu ilkeden ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

50. Bagvuru konusu olayda, yaglilik aylig1 tahsisi talebinde bulunan bagvurucuya
SGK tarafindan 15/3/2002 tarihinden itibaren aylik baglanmistir. Daha sonra bagvurucunun
Belpa A.S.de 6/5/2006 tarihinden itibaren galismaya basladigi gerekgesiyle 21/9/2011
tarihinde yaglilik aylig1 kesilmis ve bagvurucudan yapilan 6demelerin iadesi istenmistir. Bu
kapsamda bagvurucu aleyhine 60.455,90 TL asil ve 14.199 TL faiz alacagt i¢in icra takibi
baslatilmistir. Bagvurucunun itirazi ile duran takibe kars1 SGK tarafindan agilan itirazin iptali
davasinda davanin kabuliine karar verilerek itirazin iptaline ve takibin kaldigi yerden
devamma Kkarar verilmigtir. Kararin kesinlesmesinden sonra SGK'nin 11/4/2016 tarihli
yazisindan bagvurucunun 21/6/2009 tarihine kadar anilan Sirkette calistigi agiklanarak
6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki dénemde yersiz 6denen ayliklar igin yeniden borg
kaydi olusturulacagi belirtilmistir. Bagvuru tarihinden sonra yeniden diizenlenen borg
kaydina iliskin olarak SGK'dan gonderilen yazidan 6/5/2006-21/6/2009 tarihleri arasindaki
donem yoniinden 32.033,97 TL asi ve 10.531,58 TL faiz alacagi olmak {izere toplam
42.565,55 TL bor¢ kaydi olusturuldugu ve bagvurucudan tahsil edildigi anlasilmistir.
Dolayisiyla 2006 ile 2009 yillart arasi 6denen yaghlik ayliklarinin iadesi yoniinde islem tesis
edildigine gore bagvurucunun 2009 sonrasi dénem i¢in yaptigi sikdyet de yerinde degildir.

51. Anayasa Mahkemesi, daha Once gesitli kararlarnda yersiz olarak 6dendigi
anlagilan sosyal giivenlik Sdemelerinin iadesi ile ilgili ilkeleri ortaya koymustur (Fatma
Ulker Akkaya, §§ 49-60; Tevfik Baltaci, § 79; Ugur Ziyaretli, B. No: 2014/5724, 15/2/2017, §
76). Bu baglamda stz konusu kararlarda, bagvurucularin ana paranin yaninda faiz 6demekle
de yiktumld kilinmig olmalarinin kusurlu davramiglariyla orantisiz bir kiilfet yiklenmeleri
sonucunu dogurdugunu belirterek miidahalenin 6lgtilii olmadig1 sonucuna ulagtlmigtir (Fatma
Ulker Akkaya, § 59; Tevfik Baltact, § 79; Ugur Ziyaretli, § 76).

52. Kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagindan bagvurucunun 5277 sayilt
Kanun'un 25. maddesinin (f) fikrasinin ikinci paragrafi ile 5335 sayili Kanun'un 30.
maddesinin yiiriirlige girmesinden sonra kendisine yapilan &demelerin hukuka aykirt
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Amlan diizenlemenin ylirtirliige girdigi tarihten sonra Belpa
A.S.de galismaya baslayan bagvurucunun kendisine yaslilik aylig1 6denmeye devam edilmesi
nedeniyle bunu idareye bildirmesi iyi niyet ilkesinin bir geregidir. S6z konusu diizenlemelere
ragmen bagvurucunun bu tarihten sonra yapilan yashlik ayligr 6demelerini hi¢bir uyarida
bulunmaksizin kabul etmeye devam etmesi iyi niyetli bir bireyden beklenebilecek bir
davramg degildir. Dolayisiyla bagvurucunun kusurlu oldugu agiktir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Ugur Ziyaretli, § 71).

53. Buna mukabil Belpa A.S.de galigan bagvurucunun maagindan destek primi
kesintisi yapilmistir. Dolayistyla maagindan destek primi kesintisi yaptlan bagvurucunun



5335 sayili Kanun kapsaminda kalip kalmadigimn tespiti SGK'min gorevidir. Idare, sbz
konusu denetim ve inceleme gdrevini yerine getirmedigi gibi bagvurucuya izafe edilemeyen
bu kusuru sonucu olusan islemindeki hata unsurunu yaklagik alt y1l sonra fark ederek anilan
islemin iptali yoluna gitmistir, Diger taraftan bagvurucuya Sdenen yaglilik ayh@mmn yersiz
oldugunun tespit edilmesinde gegen yaklagitk alti yillik stire oldukga uzundur. Bu siire
boyunca hatali islemin varligmm tespit edilebilmesini temin edecek ve bagvurucuya
ddenmeye devam edilen yasliik ayhigmin kesilmesi sonucunu doguracak gerek kurum ici
gerekse kurum disi bir denetim faaliyetinin ya hi¢ ya da yeterli diizeyde gerceklestirilmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla olayda idarenin de kusurlu oldugu agiktr.

54, Somut olayda idarece hatali olarak tdendigi tespit edilen ana para tutarimin
iadesinin talep edilebilecei hususunda kusku bulunmamaktadir. Aksi durumun
basvurucunun sebepsiz zenginlesmesine yol agabilecegi ve sosyal adaletle bagdasmayacag
agiktir. Buna karsin alacagim bagvurucudan tahsilindeki yontem dnem arz etmektedir. Olayda,
basvurucuya 6denen 32.033,97 TL tutarindaki yashlik ayliklarimin yaninda 10.531,58 TL
kanuni faizin tahsil edildigi goriilmektedir. Ustelik s6z konusu tutar taksitlerle dendigi halde
pesin olarak tahsil edilmeye calistimgtir. Davah idarenin de kusurunun bulundugu
gozetildiginde basvurucunun ana paranin yaninda 10.531,58 TL tutarindaki faizi 6demekle
yikiimlii kihnmast bagvurucunun kusurlu davramisiyla orantisiz bir kiiifet yiiklenmesi
sonucunu dogurmaktadir.

55. Sonug olarak basvurucunun 5353 sayili Kanun kapsaminda yeniden galismaya
baslamasi: nedeniyle yaslilik ayligmin kesilmesi yoniindeki miidahalenin icerdigi mesru
amacm dayandigt kamu yarari ile kargilastirildiginda olgiilii oldugu degerlendirilmistir.
Bununla birlikte bagvurucuya yersiz olarak fazladan 6dendigi anlastlan yaghlik ayliklarimin
yasal faizi ile birlikte tahsil edilmesinin -6zellikle kamu makamlarmm kusurunun agirlig: da
gozetildiginde- bagvurucuya sahsi olarak agir1 ve olagan dist bir kiilfet yiikledigi, bu sebeple
s6z konusu miidahaleyle kamunun yarar ile bagvurucunun miilkiyet hakkinmn korunmasi
arasinda kurulmasit gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu sonucuna
ulastimaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer diger basvurularda da ayni sonuca
varmigtir (Ugur Ziyaretli, §§ 40-79; Tevfik Baltact, §§ 36-80).

56. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirdmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladig ihlali ve sonuglarint ortadan kaldracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”



58. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirildigindan sdz edilebilmesi i¢in temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin, yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarmn ortadan kaldirilmast, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin
alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

59. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yapilmas: gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

60. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikras ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigti'ntin 79, maddesinin (1)
numarali fikrasmin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak
igin yeniden vyargillama yapilmak iizere kararn bir Orneginin ilgili mahkemeye
génderilmesine hilkkmedilir. Bu durumda anilan kanun hiikmii uyarinca benzer usul hukuku
kurumlarindan farkli olarak yargilamamn yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir
detece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir.
Derece mahkemeleri ise Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrulttuda ihlalin
sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri yapmakla yiikiimlidir (Mehmet Dogan, §§

58-59).

61. Somut olayda bagvurucu, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi
talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda bagvurucunun emekli
olduktan sonra 5335 sayili Kanun kapsaminda bir girkette cahismasindan dolay: sirkette
calistigz siire iginde 8denen yaglilik ayliklarinin faiziyle birlikte iadesinin istenmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinn ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Iptal islemi idare tarafindan yapildigina
gbre ihlalin kaynagi idari bir islemdir.

63. Bununla birlikte bagvuru ncesinde basvurucu tarafindan takibe itiraz edilmis,
SGK tarafindan itirazin iptal edilmesi i¢in dava agilmis, derece mahkemelerince davanin (faiz
yoniinden de) kabuliine karar verilmesi ihlalin giderilmemesine yol agmigtur.

64. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise usul hukukunda yer alan benzer kurumlardan farkli ve bireysel basvuruya ozgii
diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50, maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, 6ncelikle
yeniden yargilama karar1 verilerek hak ihlaline yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldiriimasindan ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin
bir rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 15. I Mahkemesine gdnderilmesine
karar verilmesi gerekir.

65. Ayrica benzeri ihlallere yol agilmamasi bakimindan kararin bir &rneginin de
bilgi edinilmesi i¢in ilgili idareye gonderilmesi gerekir.



66. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekcelerle;

A. Milkiyet hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkunmn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Orneginin milkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarmmn ortadan
kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapilmak fizere Ankara 15. Is Mahkemesine
(E.2014/1603, K.2015/611) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL hargtan olugan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Orneginin  bilgi igin  Sosyal  Giivenlik  Kurumuna
GONDERILMESINE,

G. Karann bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 7/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selahaddin MENTES



