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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Ozel hayat kapsaminda kalan eylemi gerekge gosterilerek
basvurucunun naklen atanmasi nedeniyle dzel hayata saygi hakkinin; atama igleminin iptali
istemiyle agilan davanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddialarmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 20/7/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasna karar verilmistir.

5. Boliim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir omegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

TII. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) ile erigilen bilgi ve belgeler gercevesinde ilgili olaylar 6zetle sdyledir:



8. Ankara Milli Egitim Mudiirligiinde ilkdgretim miifettisi olarak ¢alisan
basvurucu hakkinda birtakim isnatlar nedeniyle disiplin sorusturmasi baglatilmigtir. Bu
kapsamda "bir siyasi partinin kongresine katldig, devami alkol aldigi iin gorevine sik sik
gec geldigi, bazen grup cahsmalarima katlmadigi, bagskanlik¢a diizenlenen genel kurul
toplantilart ve seminer ¢alismalarinin sonuna gelerek imza attigy, tefiis igin gittigi kurumun
telefonlarim ozel isleri icin kullondid, esinin dostunun islerini takip ettigi, teftis icin gittigi
kurumlarin miidii odasinda veya miifettisler icin ayrilan odada saz temin ettirerek ¢aldig1 ve
sarks soyledigi, 6gretmen teftisi icin Ogretmenin en az iki saat dersini izlemesi gerektigi halde
izlemeden dersin ortasimda derse girip 0gretmenin kimligini alip ¢iktigi ve daha sonra yiiksek
puaniar vererek durumu kurtarmaya ¢alisng" seklinde iddialar ileri stirilmistiir. Bunun
vaninda “teftis igin gittigi kurumlarda Atatiirk, deviet, askerler ve polisler aleyhinde veya
siyasi igerikli konusmalar yaptig, bayan idarecilere Barig Annelerine destek olmalar:
yoniinde bask yaptigi, inceleme ve sorusturma raporlarin bir bagkasina yazdirdigs, ifadeleri
baskalarma aldirdig, ogrvetmen teftis formlarim baskalarina doldurttugu, yemek icin gittigi
lokantalarda mifettisin itibarim diisiirecek sekilde kiigitk pazarliklar pesinde oldugu ve yersiz
tartismalara giverek egitim camiaswn kiigiik diigiirdiigii, teftis bolgesi §. S.M. Lisesinde gorev
yapan S. isimli dul bir bayan égretmenle sik sik bir araya geldigi, hos olmayan davranis ve
iliski iginde oldugu, sik stk gruptan ayrilarak bu bayanla icki i¢meye giltikler" seklinde
bagvurucu aleyhinde bagkaca isnatlarda bulunuldugu da anlasiimaktadir.

9. Basvurucunun meslek ve ézel yasantisina iligkin ileri siirillen iddialarla ilgili
olarak Milli Egitim Bakanhgi basmiifettislerince 26/4/2004 tarihli sorusturma raporu
hazirlanmstir.

10. Anilan rapor dogrultusunda bagvurucunun kinama cezasi ile cezalandinlmasina
karar verilmistir. Bagvuruya konu 3/9/2004 tarihli islem ile de bagvurucunun Erzurum I Milli
Egitim Midiirliigiine ilkdgretim miifettisi olarak atanmasina karar verilmistir. Bunun {izerine
basvurucu, atamasimin yapildigi yeni gorevine baglamak {izere Ankara il Milll Egitim
Miidiirligii ilkdgretim mifettisligi gorevinden 27/9/2004 tarihinde ayrilmistir. Diger yandan
basvurucu, kinama cezasmna itiraz etmesine ragmen itirazmn reddedildigini ancak yasal
mevzuat gere§i kinama cezasina karsi dava agamadiim belirtmistir.

11. Bagvurucu, atama isleminin iptali istemli 20/9/2004 tarihinde dava agmmgtir.
Ankara 11. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 18/10/2005 tarihinde davanin reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Bu durumda, hakkinda yapilan disiplin sorusturmas: sonucu ileri siriilen iddialarn
bir kasmnn siitbut bulmast tizerine kinama cezasi ile tecziye edilen davaci hakkinda tesis
edilen atamanin, sorusturma raporu dogrultusunda oglunun oziir durumu da dikkate
almarak tesis edildigi gozoninde bulunduruldugunda andan Kanun ve Yonetmelik uyarinca
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykwrilik gériilmemigtir."

12. Basvurucunun yiirlitmeyi durdurma talepli olarak temyiz istemi Uzerine
Danistay Ikinci Dairesinin (Daire) 27/11/2006 tarihli karari ile dava konusu islemin
yiirtitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir. Bu karar sonrasida bagvurucunun yeniden
Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii emrine ilkdgretim miifettigi olarak atamasimin yapildigi ve
anilan géreve 24/1/2007 tarihinde basladif1 anlagiimaktadir.

13. Temyiz incelemesi sonucu karar Dairenin 9/3/2007 tarihli karariyla
bozulmustur, Karar gerekgesinde; bagvurucuya isnat edilen eylemlerin birgogunun siibuta



ermedigi gibi siibuta erdigi ileri stiriilen eylemlerle ilgili olarak alman tamik ifadelerinden de
bu iddialarin gergeklesmedigi, gorevini geregi gibi yapamadigs ve basarisiz olduguna iligkin
yeterli bir saptama bulunmadigi, ayrica disiplin yoniinden aldigi kinama cezasinin gorev
yerinin degistirilmesini gerektirir nitelikte olmadigi goriildiigiinden dava konusu islemde
sebep ve maksat unsurlar1 yoniinden hukuka uyarlik goriilmedigi agiklanmustir.

14. Davali Milli Egitim Bakanhgmin karar diizeltme talebi Dairenin 14/11/2007
tarihli karariyla reddedilmistir,

15. Dairenin bozma karari {izerine Mahkeme 24/1/2008 tarihli karar ile bozma
kararina uymayarak davanin reddi yoniindeki ilk kararinda direnmistir.

16. Bagvurucunun temyizi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (Kurul)
11/3/2013 tarihli karar ile kararm usul ve hukuka uygun bulundugu, ileri siiriilen temyiz
nedenlerinin katarin bozulmasmm gerektirecek nitelikte olmadifi gerekgesiyle direnme
kararinin oygokluguyla onanmasina hitkmedilmistir.

17. Alt liye karara muhalif kalmigtir. Muhalif tiyeler karsioy goriislerinde, Dairenin
bozma kararinda belirtilen gerekgeyi tekrar etmiglerdir.

18. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de Kurulun 9/2/2015 tarihli karartyla
oycokluguyla reddedilmistir.

19. Nihai karar 22/6/2015 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.
20. Bagvurucu tarafindan 20/7/2015 tarihinde bireysel bagvuru yapilmistir.

21. Bagvuru konusu olaya iliskin 26/4/2004 tarihli sorusturma raporunun Anayasa
Mahkemesine gonderilmesi istenmis ancak Milll Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanlig
tarafindan ilgili sorusturma raporu gonderilmemigtir. Ankara 11. Idare Mahkemesince
gonderilen dosya evraki iginde de soz konusu sorugturma raporunun bulunmadigi
anlagiinugtir,

IV, iLGILI HUKUK
A, Ulusal Hukuk

22. 23/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu'nun "Memurlarin
kurumlarca gorevierinin ve yerlerinin degistirilmesi" kenar baslikli 76. maddesinin ilgili
kismi su sekildedir:

"Kurumlor, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazamimis hak aylik dereceleriyle
memurlart bulunduklart kadro derecelerine egit veya 68 inci maddedeki esaslar
cercevesinde daha dist, kurum iginde aym veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler. ...”

23. 657 sayih Kanun'un "Disiplin cezalarimn gesitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller" kenar baghkh 125, maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:



"Deviet memurlarma verilecek disiplin cezalart ile her bir disiplin cezasini gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

B - Kwmama : Memura, gorevinde ve davramglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesidir.

Kinama cezasim gerektiren fiil ve haller sunlardir:

a) Verilen emir ve gorevlerin tam ve zamamnda yapiumasinda, gorev mahallinde
kurumlarca belirlenen usul ve esaslarmn yerine getirilmesinde, gorevie ilgili resmi belge,
arag ve gereglerin korunmasi, kullamilmasi ve bakuminda kusurlu davranmak,

d) Hizmet diginda Deviet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramglarda bulunmak,..."

24. 13/8/1999 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 23785 sayili miilga Milli Egitim
Bakanhigi Ilkogretim Miifettisleri Bagkanliklar1 Yonetmeligi'nin "Hizmetin geregi olarak
yapilacak yer degistirme" kenar bagliklt 55. maddesinin (b) bendi soyledir:

"Baskan, baskan yardimcilari, miifettisler ve mifeitis yardmmciarmdan, haklarinda
yapilan sorusturma sonucu gorev yerlerinin degistivilmesi kamu veya kendi yarari
bakimindan gerekli veya uygun goriilenler ile iki kez iist diste olumsuz sicil alanlarmn gorev
yerleri, bulundugu il ve bélge hizmetini tamamlayp tamamlomadiklarma bakimaksizin ayni
hizmet bolgesine ya da gorev yapmadiklar: baska hizmet bélgesine dahil bir il olacak
bigimde Bakanlik¢a degigtirilir."

B. Uluslararasi Hukuk

25. Tigili uluslararas: hukuk igin bkz. Namet Seving (B. No: 2015/9155, 10/1/2019,
§§ 16-24; Sevilay Siimer, B. No: 2016/7091, 18/7/2019, §§ 40-46) basvurulan hakkinda
verilen kararlar.

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 9/10/2019 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildil:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinmn ihlal Edildigine fligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialart

27. Basvurucuy; isimsiz ve imzasiz bir ihbar mektubu sonrasmnda sorusturma konusu
edilemeyecek hususlarla ilgili olarak gorevini geregi gibi yapmadigina ve gorevinde basarisiz
olduguna iliskin bir saptama da yapilmaksizin dzel hayat1 kapsaminda kalan eylemler gerekge
gosterilerek idari yaptirim uygulandigim ifade etmigtir. Bu siiregte gerekmedigi- hilde dzel
yasamimin sorgulandigii ve atama isleminin gerekgesi yapildigmi, yargilama sirasinda
hakkindaki iddialara karsihk savunmalari degerlendirilmeden ve gerekge gosterilmeksizin
karar verildigini ifade eden bagvurucu, ayrica gorev degisikligi nedeniyle %90 oraninda



engelli olup &zel egitim alan oglundan ve kamu gorevlisi olan esinden uzun siire ayri
kaldigm belirterek adil yargilanma hakki ile dzel hayata saygt hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmigtiir,

2. Degerlendirme

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu bir bayanla sik stk bir araya gelerek
icki igmeye gittigi seklindeki isnatlar belirterek ©zel hayati kapsaminda kalan hususlar
nedeniyle hakkinda atama islemi tesis edildigini ileri siirmiistiir. Bunun yami sira bagvurucu
gocugunun %90 oramnda engelli ve ozel egitime muhtag oldugunu, s6z konusu gbrev
degisikliginin bu yonityle de 6zel ve aile hayatinda ciddi sekilde olumsuz sonuglar
dogurdugunu ifade etmistir. Bagvurucunun sdz konusu iddialarinm niteligi itibanyla ozel
hayata sayg1 hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

29, Anayasa’mn iddianin degerlendirilmesine dayanak alinacak 20. maddesi
soyledir:

"Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir,
Ozel hayatm ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

30. Acikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan 6zel hayata saygi hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varh:

31. Mesleki hayat gergevesinde kisilerin &zel hayati hakkinda sorgulanmasi ve
bunun dogurdugu idari sonuglar, buna ek olarak kisilerin davrams ve tutumlan gerekge
gosterilerek gdrevden alinmalant 6zel hayatin gizliligine yapilmis bir miidahale
olusturmaktadir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 37; Biilent Polat, B. No:
2013/7666, 10/12/2015, § 63; Ata Tirkeri, B. No: 2013/6057, 16/12/2015, § 33).

32. Somut olayda &zel yagama iliskin davranis ve iligkilerin bagvurucu hakkinda
sorusturma baslatilmasinda belirleyici oldugu ve buna gore tesis edilen idari iglemin de
sebebi oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda meslek hayatiyla ilgili atama isleminde kisinin
ozel yasamuna iliskin eylemleri sorgulanarak dayanak almmasi suretiyle 6zel hayata saygt
hakkina miidahalede bulunuldugu sonucuna varimustir.

ii. Miidahalenin Ihial Olusturup Olusturmadig
33. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve Hirriyetler, dzlerine dokumulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swwlanabiliv. Bu



smrlamalar, Anayasamn sézine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz."

34. Bu kapsamda yukarida amlan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin
Anayasa’nin  13. maddesinde Sngorillen ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar
tarafindan  Sngdrilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine uygun olma kosullari
yoniinden incelenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

35. Bagvurucu hakkinda tesis edilen idari islem 657 sayili Kanun'un 76. maddesi ile
buna dayali ikincil mevzuat temelinde yiiriitilmiistiir. Dolayisiyla somut olayda
bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkina yapilan miidahalenin kanuni bir dayanaginin meveut
oldugu ve yargisal kararlarm yeterli bir hukuki temele sahip oldugu anlagilmstur,

(2) Mesru Amag

36. Bagvurucunun naklen atamasinin yapilmas: suretiyle 6zel hayata saygi hakkina
yapilan miidahalenin Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikras: kapsaminda kalan kamu
gorevlisinin Anayasa ve kanunlara sadakat yiikiimliilili gergevesinde, kamu hizmetinin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesi ve mesleki disiplinin saglanmasi mesru amacina dayandigt
anlagtlmaktadir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

37. Kanuni dayanagi bulunan ve mesru amag tastyan miidahalenin ihlal teskil
ctmemesi icin Anayasa’'min 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine uygun olmast gerekir.

38. Temel hak ve oOzgiirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu bashk altindaki degerlendirme,
sinirlamanin amact ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan arag arasindaki iliski
tizerinde temellenen Slgilillikk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13.
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve olgiiliiliik ilkesine
aykirr olmama bigiminde iki ayr kritere yer verilmig olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
pargalart olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/7/2018, § 45).

39. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigmin
kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve
almabilecek en hafif nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir., Amaca ulagmaya
yardimer olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karstladig: sdylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag,
§ 46).

40. Orantthlik ise smirlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan sinirlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantihilik,



bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci bagkalarinin haklarim
korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantihilik ilkesi y8niinden bir sorunun varhifimdan séz
edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).

41. Personel rejimi gibi siki kural ve sartlara tabi bir alanda, kamu gorevini
yiirtitmekle gorevli kisilerin hak ve zgiirliklerine herhangi bir vatandasa uygulanamayacak
smirlamalar getirilmesi demokratik bir toplumda gerekli olabilir. Bu kapsamda kamu
makamlarmmn faaliyetin niteligi ve stmirlamanin amacma gore degisen genis bir takdir
yetkisinin bulunmasi dogaldir. Ancak 6zel hayatin gizliligi hakkinmn mahremiyet hakki gibi
en gizli yonleri soz konusu oldugunda kamu makamlarmun takdir yetkisi daha dardir ve bu
alanlara yonelik miidahalelerin hakli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kamu makamlarinca
zellikle ciddi gerekgelerin gosterilmesi gerekir (4ta Tiirkeri, § 47).

42, Ayrca tesis edilen disiplin islemlerinde ve bu iglemlerin hukuka uygunluk
denetiminin yapildifi mahkeme kararlarinda bireylerin 6zel hayatlarna iligkin tutum ve
eylemlerinin mesleki hayatlari iizerindeki etkilerinin agiklanmasi, kamu hizmeti sunan ilgili
kurumlarin isleyisi lizerindeki etkilerinin ve risklerinin ortaya konulmasi, bu hususlardaki
degerlendirmelerin yeterli ve ikna edici gerekgelerle desteklenmesi, ayrica tesis edilen
islemlerin bireylerin gegmis mesleki sicilleri ve bagari durumlart dikkate alinarak olgiiliiliik
yoniinden irdelenmesi gerekir (G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 60).

43, Buna gbre Ozel hayata saygi hakkma yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte
orantili degilse demokratik toplum diizeninin gerekletine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas

44, Somut olayda mahkeme kararinda ve dayanagi olan disiplin sorusturma
raporunda; Ankara Milli Egitim Midirliiginde ilkdgretim miifettisi olarak calisan
basvurucunun 6zel yasam alam kapsamindaki sosyal hayatna, diger bir ifade ile mesleki
faaliyetleri sirasinda dis diinyayla kurdugu ve gelistirdigi iligkilere yonelik iddialara yanit
vermek zorunda birakildigi anlagilmaktadir. Dairenin kararinda; bagvurucuya isnat edilen
eylemlerin birgogunun siibuta ermedigi ve sorusturma raporunda siibuta erdigi ileri stirtilen
eylemlerle ilgili olarak da ahnan tanik ifadelerinden bu iddialarin gergeklesmedigi, diger bir
ifadeyle 6zel hayatim ilgilendiren hususlarin gbrevini yapmasini olumsuz etkiledigi ya da
gbrevini geregi gibi yapmasina engel olduguna iligkin yeterli bir saptama bulunmadig:
belirtilmigtir. Ayrica disiplin yoniinden aldig1 kinama cezasiun gdrev yerinin degistirilmesini
gerektirir nitelikte olmadifi agiklanarak dava konusu idari islem hukuka uygun
gbriilmemistir. Mahkeme ve Kurul kararlarinda ise isnat edilen eylemlerin hangisinin siibuta
erdigi, bagvurucunun hangi tutum ve eylemleri nedeniyle gorevini geregi gibi yapmadift ya
da ozel hayatma iliskin hangi konular1 meslek hayatina olumsuz bir sekilde yansittigt, diger
bir ifade ile kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitilmesine engel oldugu yéniinde herhangi bir
tespit ve agiklama bulunmamaktadir.

45. Ote yandan bagvuru konusu olan atama isleminin dogurdugu sonuglar
bakimindan 6zel hayat Uzerindeki etkilerinin de incelenmesi gerekir (Namet Seving, §§



20-22; Sevilay Siimer, §§ 42-44). Atama isleminin temelini olusturan zel hayata konu
unsurlarn sorusturma konusu yapildigi séz konusu yargilama siirecinde fiziksel, bilissel,
konugma ve yiiriime oziirleri bulunan oglunun %90 oraninda engelli ve 6zel egitime muhtag
oldugu, Ankara'da bir egitim uygulama okulu ve i§ egitim merkezinde 6zel egitim aldig1, bu
okula uyumunun zorlukla saglanmis bulundufu belirtilmistir. Gorev degisikligi nedeniyle
oglunun saglik durumunun dzel hayatina ciddi etkilerinin bulunduguna yonelik bagvurucunun
iddialari cevapsiz birakilmistir, Bunun yamnda bagvurucunun disiplin yoniinden aldigi
kinama cezasinin gdrev yerinin degistirilmesini gerektirir nitelikte olmadigi ve gorevini
geregi gibi yapamadigina iliskin bir tespitin de bulunmadig1 ySniindeki Daire kararmin aksine
bir agiklama dahi yapiimamus, herhangi bir gerekge de gosterilmemistir. Dolayisiyla inceleme
konusu yargilama kapsaminda bagvurucunun eylemlerinin meslegine bir etkisinin
bulundugunun ortaya konulamadigy degerlendirilmektedir.

46. Olaydaki sartlar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde ozel hayat
kapsaminda kaldigi agik olan birtakim eylemlerin bagvurucunun mesleki hayati ve kamu
hizmetinin isleyisi Uzerindeki etkisine ve risklerine dair ilgili ve yeterli gerekgelerin
gsterilemedigi, tesis edilen islemin bagvurucunun sicili gdzetilerek olgiililik ydniinden
degerlendirilmedigi, baska bir ifadeyle s6z konusu miidahalenin gerckgelerinin ortaya
konulamadigi goriilmektedir. Bu nedenlerle sonug olarak Mahkeme ve Kurul tarafindan
verilen kararlarm 6zel hayata saygi hakkina miidahaleyi hakli kilacak sekilde konuyla ilgili
ve yeterli gerekee icermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durumda yukandaki agiklamalarla
birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun 6zel hayatina iligkin eylemlerin ifa ettigi gorevi
etkileyen bir unsur olarak degerlendirilerek girev yerinin degistirilmesinin kamu hizmetinin
geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak amaciyla alinmasinin zorunlu bir tedbir oldugu da
sdylenemez.

47. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altia alinan dzel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialan

48. Bagvurucu 20/9/2004 tarihinde agtifi davanin on yih askin bir siirede
tamamlandigm belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmstiir.

2. Degerlendirme

49. Bireysel bagvuru yapildiktan sonra 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayilh Resmi
Gazete'de yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013
tarihli ve 6384 sayili Avrupa [nsan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gecici madde eklenmistir.

50. 6384 sayih Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun siirmesi
ve yargt kararlarinin gec veya eksik icra edilmesi ya daicra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirltige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarimn titketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren li¢ ay iginde yapilacak miiracaat lizerine
Adalet Bakanligi insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Bagkanlig: (Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi Sngoriilmiistiir.



51. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuglandiriimadig ya da yargi kararlarmin geg veya eksik icra
edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiastyla 31/7/2018 tarihinden 6nce gergeklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkénimin getirilmesine
iliskin yolu ulasilabilir olma, basari sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin
bulunup bulunmadig yonlerinden inceleyerek bu yolun etkililigini tartismustir (Ferat Yiiksel,
§ 26).

52. Ferat Yiiksel kararinda &zetle amlan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altma
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarma makul bir bagari sans1 sunma kapasitesinden mahrum olmadig: ve
tazminat Sdenmesine imkAn tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadiginda bagka tiirlti telafi
olanaklar1 sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkénina sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili
basart sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorilen Tazminat
Komisyonuna bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarmin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

53. Mevcut bagvuruda s6z konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

54. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kosullart yontinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

55. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmun ilgili kismu ile (2)
numaral fikrasi s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarn ortadan
kaldirilmast igin yapimast gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agumasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararimda
agtkladigy ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."

56. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

57. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan Oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir, Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigt durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali



fikrasinim (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarm ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak Gizere kararin bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

58. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemeletinin yiikiimliliiklerine ve ihlalin sonuglarini gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmast gerekenlere iliskin agiklamalarda bulunmustur. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yaptlmasma hitkmettigi héllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkls olarak yargilamanim yenilenmesi sebebinin varligimin kabulii
ve dnceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin hethangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgmi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmugtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarimi gidermek tizere gereken islemleri yapmakla
ylkiimliidtr (Mehmet Dogan, § 59).

59. Bu baglamda derece mahkemesinin &ncelikle yapmast gercken sey, bir temel
hak veya 6zgiirligii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya Ozglirliige
yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen énceki kararii kaldirmakdir.
Derece mahkemesi, kararm kaldinimasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gergevede ihlal, yargilama sirasinda gereklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklamyorsa sz konusu
usul igleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha nce hig yapiimamissa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul iglemlerinden degil de) derece
mahkemesi kararmin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi héllerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan
miimkiin oldugunca dosya lizerinden 6nceki kararinm aksi yoniinde karar vererek ihlalin
sonuglarni ortadan kaldirmasi gerekir (Mehmer Dogan, § 60).

60. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesine ve lehine 50.000 TL manevi tazminata
karar verilmesini talep etmistir.

61. Basvuruda Anayasa’mn 20. maddesinde giivence altina alinan 8zel hayata sayg
hakkinin ihlal edildigi sonucuna vanimistir.

62. Bu durumda bagvurucunun oOzel hayatina saygr hakkina yénelik ihlalin
sonuglarimin ortadan kaldurilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gbre ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmas: gereken is,
Oncelikle hak ihlaline yol agan mahkeme kararimin ortadan kaldirilmasindan ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir dmeginin yeniden
yargilama yapilmak iizere ilgili yargi merciine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

63. Yeniden yargillama yapilmak iizere dosyamn ilgili yargt merciine
gbnderilmesine karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun tazminat talebinin reddine karai
verilmesi gerekir. - :



64. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet
licretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru
yollarmun tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan &zel hayata sayg: hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir drneginin 6zel hayata saygi hakkinm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak fizere Ankara 11. Idare Mahkemesine
GONDERILMESINE (E.2008/11, K.2008/240),

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 9/10/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Selahaddin MENTES



