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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gerceklestirme gorevlisi olan bagvurucunun Sayistay tarafindan tespit
edilen kamu zararim1 tazmin etmeye mahkiim edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 15/6/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu, 2010 ve 2011 yillar1 arasinda Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi
Baskanliginda (Belediye) miidiir olarak gorev yapmis daha sonra emekli olmustur.

7. Basvurucunun gorev yaptigi Belediye ile Belediye ve Mahalli idareler
Calisanlan Birligi Sendikas1 (Sendika) arasinda 8/1/2010 tarihli Sosyal Denge Sozlesmesi
(Sozlesme) diizenlenmistir. Bahse konu Sozlesme'nin 13. maddesinde Sendika {iyesi
caligsanlara sosyal denge yardimi adi altinda yapilacak ek 6demenin hangi donemlerde ve ne
miktarda yapilacagi agik¢a diizenlenmistir.
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8. Sayistay Baskanligi Belediyenin 2010 yilina iliskin hesaplarin1 denetime tabi
tutmustur. Sayistay denetgileri sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden gelir
vergisi kesintisi yapilmadig tespitiyle kamu zararina sebep olundugu iddiasin1 sorgu konusu
yapmistir. Kurum sorumlularindan gelen yazili savunmalarin ardindan denetgilerce
diizenlenen yargilamaya esas raporda zararin ilgililerden tazmini talep edilmistir.

9. Sayistay 6. Dairesi (Daire) taraflar arasinda akdedilen so6zlesmeye dayali olarak
gorevli personele sosyal denge yardimi adi altinda yapilan 6demelerden 31/12/1960 tarihli ve
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca gelir vergisi kesintisi yapilmamasi
nedeniyle olusan 223.648,50 TL kamu zararinin aralarinda basvurucunun da bulundugu
sorumlulardan tazminine karar vermistir.

10. Bagvurucu anilan karar1 temyiz etmistir. Sayistay Temyiz Kurulu (Kurul)
21/4/2015 tarihinde Daire kararini tasdik etmistir. Daire soz konusu kararda, sosyal denge
yardimi adi altinda yapilan 6demelerin 193 sayili Kanun'a gore iicret niteliginde gelir
vergisine tabi oldugu tespitinde bulunmustur. Daire ayrica, 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu'na 4/4/2012 tarihli ve 6289 sayili
Kanun'un 30. maddesiyle eklenen gecici 14. maddesinin ek 0Odemelerden yapilacak
kesintilere iliskin bir hiikiim igermedigi ve dolayisiyla bu 6demelerden gelir vergisi kesintisi
yapilmasi gerektigini vurgulamigtir.

11. Bagvurucu Kurulun bu kararma karsi karar diizeltme isteginde bulunmustur.
Kurul 1/3/2016 tarihinde temyiz incelemesindeki gerekcesini tekrar ederek istegi reddetmistir.

12. Nihai karar 18/5/2016 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 15/6/2016 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK
A. Kanun Hiikiimleri

13. 3/12/2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun "Sayistayin gérevieri”
kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

“(1) Sayistay;

a) Kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
cercevesinde denetler ve sonuglart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine dogru, yeterli,
zamanli bilgi ve raporlar sunar.

b) Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin, gelir, gider ve mallarina iliskin
hesap ve islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigim
denetler, sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol a¢an hususlari kesin
hiikme baglar.

¢) Genel uygunluk bildirimini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

¢) Kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama iglerini yapar.”

14. 6085 sayili Kanun'un "7Temyiz" kenar baglikli 55. maddesinin (1) numarah
fikras1 soyledir:
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"(1) Sayistay dairelerince verilen ilamlar Sayistay Temyiz Kurulunda temyiz olunur. Bu
Kurulca verilen kararlar kesindir."

15. 6085 sayili Kanun'un "Karar diizeltilmesi” kenar baslikli 57. maddesinin ilgili
sOyledir:

"(1) Temyiz Kurulu kararlari hakkinda, 52 nci maddenin birinci fikrasinda yazili

ilgililer yazili bildirim tarihinden itibaren onbes giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere
asagidaki sebeplerle karar diizeltilmesi isteminde bulunabilirler:"

16. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu'nun
"Harcama talimati ve sorumluluk" kenar baslikli 32. maddesi soyledir:

"Biit¢elerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle
miimkiindiir. Harcama talimatlarinda hizmet gerekcesi, yapilacak isin konusu ve tutari,
stiresi, kullanilabilir édenegi, gergeklestirme usulii ile gergeklestirmeyle gérevli olanlara
iligkin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarimin biitge ilke ve esaslarina, kanun, tiiziik ve
yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, édeneklerin etkili, ekonomik ve veriml;

kullamilmasindan ve bu Kanun c¢ergevesinde yapmalari gereken diger islemlerden
sorumludur.”

17. 5018 sayili Kanun'un "Giderin ger¢eklestirilmesi” kenar baslikli 33. maddesinin
ikinci ve dordiincii fikralar soyledir:

"Gergeklestirme gorevlileri, harcama talimati iizerine; isin yaptirimasi, mal veya

hizmetin alinmasi, teslim almaya iliskin iglemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve odeme
icin gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yiiriitiirler.

Gergeklestirme gorevlileri, bu Kanun ¢ergevesinde yapmalari gereken is ve islemlerden
sorumludurlar.”

18. 5018 sayili Kanun'un "Muhasebe hizmeti ve muhasebe yetkilisinin yetki ve
sorumluluklari” kenar baslikl1 61. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

Muhasebe yetkilileri odeme asamasinda, odeme emri belgesi ve eki belgeler iizerinde;
a) Yetkililerin imzasini,

b) Odemeye iliskin ilgili mevzuatinda sayilan belgelerin tamam olmasini,

¢) Maddi hata bulunup bulunmadigin,

d) Hak sahibinin kimligine iliskin bilgileri,

Kontrol etmekle yiikiimliidiir."

19. 4688 say1li1 Kanun'un gecici 14. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:
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"Konusu su¢ teskil etmemek ve kesinlesmis bir yargi kararina miistenit olmamak
kaydiyla, 15/3/2012 tarihine kadar, memur temsilcileri ile toplu is sézlesmesi akdederek
veya baska bir tasarrufta bulunarak 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 15 inci
maddesi kapsamindaki idarelerde ¢alisan kamu personeline her ne ad altinda olursa olsun
ek 6demede bulunmalar: nedeniyle kamu goreviileri hakkinda idari veya mali takibat ve
yargilama yapilamaz, baslatilanlar islemden kaldwrilir."

20. 193 sayili Kanun'un 94. maddesinin (1) numarali1 fikras1 soyledir:

"Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirnm fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret
ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarim bilangco veya zirai isletme hesabi esasina gore
tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan odemeleri (avans olarak odenenler dahil)
nakden veya hesaben yaptiklar: swrada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapmaya mecburdurlar.

1. Hizmet erbabina odenen iicretler ile 61 inci maddede yazili olup iicret sayilan
odemelerden (istisnadan faydalananlar harig), 103 ve 104 iincii maddelere gore..."

B. Yargisal Kararlar

21. Danistay Uciincii Dairesinin 8/4/2015 tarihli ve E.2014/1405, K.2015/1894
say1li kararinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"Davact tarafindan, iiyelerine ddenen sosyal denge tazminatindan gelir vergisi kesintisi
yapimamast ve yapilan kesintilerin iadesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
isleme karst dava a¢ilmistir. Diyarbakir Vergi Mahkemesi 20/1/2014 giin ve E:2014/48
K:2014/69 sayili karariyla; gelir vergisi kesintilerini yapan davali idarenin davacinin
vergilendirme islemi ile ilgili bagvurusu hakkinda iglem tesis etmeye yetkili olmadigi, bu
konuda yetkili merci olan Diyarbakir Vergi Dairesi Baskanligi ya da Gelir Idaresi
Baskanligina yapilacak basvuru sonucuna gérve dava agilmasi gerektigi, kesinti yapily
yapimamast hususunda bir yetki ve gorevi bulunmayan yetkisiz kuruma yapilan bagvurusu
tizerine olusan islemin vergisel anlamda davact sendika iiyelerinin hukuki durumlarim
etkileyen, idari davaya konu edilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem
olmadig1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan,
vergisel anlamda sendika tiyelerinin hukuki durumlarin etkileyen ret igleminin dava konusu
edilebilecek bir islem oldugu, sosyal denge tazminati 6demeleri lizerinden damga vergisi
hari¢ hi¢ bir vergi ve kesinti yapilmamast gerektigi ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, aym gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun gériilmiis olup, temyiz istemine
iliskin dilekgede ileri siiriilen iddialar sozii gegen kararin bozulmasint saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina [karar verildi]."

22. Danistay Sekizinci Dairesinin 13/3/2002 tarihli ve E.2001/2261, K.2002/1442
sayil1 kararinin ilgili kistmlar1 s6yledir:
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"Anayasamin 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolunun ag¢tk oldugu, 160/1. maddesinde, Sayistay'in kesin hiikiimleri hakkinda ilgililerin
yaziulr bildirim tarihinden itibaren onbes giin iginde bir kereye mahsus olmak iizere
karar diizeltilmesi isteminde bulunulabilecegi, bu kararlar dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacag hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasamin 160/1. maddesinde idari yargt yoluna basvurulamayacagr dngériilen
kararlar, Sayistayca ilgilileri hakkinda hesap yargilamasi sonucu verilen tazmin ya da
beraat kararlaridir."”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 19/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distliniildii:

A. Basvurucunun iddialar

24. Bagvurucu, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin ek 15. maddesi
uyarinca personele sosyal denge tazminati 6dendigini ve yapilan bu 6demelerden gelir vergisi
stopaji yapilmamasi nedeniyle Sayistay tarafindan hakkinda tazmin hiikmii verildigini
belirtmistir. Bagvurucu tazmin hiikkmiiniin, kamu gorevlilerine yapilan ek 6demeye dayali ve
onu temel alan bir yargilama faaliyeti olup 4688 sayili Kanun'un gegici 14. maddesi uyarinca
Sayistaym bu hususta yargilama yapma yetkisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu
ayrica Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) s6zlesmelerine gore taraflarin serbest iradeleri ile
imzaladiklar1 sézlesme hiikiimlerine uymak zorunda olduklarini, bu kapsamda taraflar
arasindaki Sozlesme'de gelir vergisi kesilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan
sozlesmede yer almayan bir konuda kesinti yapilmasimin hukuka ve ILO sodzlesmelerine
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu, sosyal denge oOdemelerinden gelir vergisi
kesintisi yapilmasinin ayn1 zamanda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na da aykir
oldugunu belirterek hakkinda tazmin hiikmii verilmesinin Anayasa'da giivence altina alinan
devletin temel amag¢ ve gorevleri, Anayasa'nin baglayiciligi ve istiinliigli ilkesi, miilkiyet
hakki, adil yargilanma hakki, ¢alisma hakki ve licrette adaletin saglanmasi ilkesini ihlal
ettigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakkinin yaninda adil
yargilanma hakki basta olmak iizere Anayasa'da giivence altina alinan baskaca hak ve
ilkelerin ihlal edildigini ileri slirmiisse de iddialarinin 6z, gergeklestirme gorevlisi olarak
kamunun ugramis oldugu zarardan sorumlu tutulmasina dair Sayistay kararia yoneliktir.
Sayistay karari ile bagvurucunun bir miktar paray1 ddemekle yiiz yiize kalacagindan dolay1
ilgili iddialar bir biitiin olarak miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda basvurucunun ihlal iddialarin1 kanitlayamadigi, temel haklara
yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan basvurular ile
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karmasik veya zorlama sikadyetlerden ibaret basvurular acikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

27. Yargisal faaliyetin en 6nemli unsuru, bir hukuki uyusmazligin tiim yonleriyle
esastan c¢oOziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararin kesin hiikiim niteligi tagimasidir.
Kesin hiikiim, davanin taraflari arasindaki hukuki iligskinin, biitiin bir gelecek i¢in kesin
olarak tespiti veya diizenlenmesi ve ayni davanin hiikmiin kesinlesmesinden sonra yeniden
acillamamasidir. Sayistay, sorumlularin hesap ve islemlerinin hukuka uygun olup olmadig,
hukuka aykir1 ise kamu zarar1 dogurup dogurmadigi ve hukuka aykirt mali islem ile kamu
zarar1 arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi yolunda 6085 sayili Kanun'da 6ngoriilen
yargilama usullerini izleyerek bir inceleme yaptiktan sonra, her {i¢ kosulun da gergeklesmesi
durumunda kamu zararinin hesap sorumlusundan tazminine karar vermektedir (AYM,
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

28. Sayistaymn tazmin karar1 vermesi, hukuka aykiriligmm miieyyidesidir.
Anayasa'nin 160. maddesinin birinci fikrasinda, Sayistayin bu kararinin kesin hiikiim
niteliginde oldugunun agikca belirtilmesi ve bu karara karsi herhangi bir hukuksal yola
bagvurma yolunun 6ngoriilmemis olmasi, Sayistay kararinin yargisal anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugunu goéstermektedir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; Anayasa
Mahkemesinin ayn1 yondeki diger kararlart i¢in ayrica bkz. AYM, E.2011/21, K.2013/36,
28/2/2013; E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013; E.2014/172,K.2014/170, 13/11/2014).

29. Anayasa'min 35. maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig1 hakkin1 kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Hakkinda verilen tazmin karari uyarinca
bagvurucunun tahsiline karar verilen vergi miktar1 kadar bir parayr 6demek zorunda kaldig:
acik olup Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin konusuna giren bir
milk oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

30. Somut olayda da Sendika iiyesi calisanlara sosyal denge yardimi adi altinda
yapilan 6demelerden gelir vergisi kesintisi yapilmamasi nedeniyle bu hatadan sorumlu kabul
edilen basvurucunun kamunun zararini tazmin etmesine karar verilmistir. Buna gore
bagvurudan kamu zararinin tazmin edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
aciktir. Diger taraftan miidahalenin amaci da gozetildiginde miilkiyetin kamu yararina
kullaniminin kontrolii veya diizenlenmesine iliskin kural ¢er¢evesinde incelenmesi gerekir.

31. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz  bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla simirlandirilabilecegi
Oongoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken, temel hak ve o6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayistyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tasimasit ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 62).
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32. Belediyede calisan personele SoOzlesme uyarinca yapilan 6demelerin  gelir
vergisine tabi oldugu ve gerceklestirme gorevlisi olarak bagvurucunun bu ddemelerden
kesinti yapmamasi nedeniyle 5018 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca tazmin
sorumlugunun bulundugu goriilmekle yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tasidig
anlagilmistir.

33. Vergi borglarinin 6denmesi igin tedbirlerin alinmas1 ve bu kapsamda gerekli ve
uygun araglarin se¢ilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Basvuruya konu olay agisindan bagvurucunun personelin iicret gelirinden vergi kesintisi
yapmamasi nedeniyle olusan kamu zararinin 6denmesinden sorumlu tutulmasinda kamu
yarar1 oldugu ve miidahalenin bu y6niiyle mesru bir amacinin bulundugu tartismasizdir.

34. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni olmasi1 ve kamu yararina dayal
mesru bir amacinin bulunmasi yeterli olmayip ayrica miidahalenin 6l¢iilii olmasi da
gerekmektedir. Hak ve Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda dikkate alinacak olgiitlerden biri
olan Anayasa'nin 13. maddesinde Ongoriilen Olciiliiliik ilkesi uyarinca miilkiyet hakkinin
siirlandirilmas: suretiyle elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil
bir dengenin saglanmasi zorunludur. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak olagan dis1 ve
asir1 bir yiike katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir (Arslan Gedik, B.
No: 2014/17217, 14/9/2017, § 39).

35. Olgiiliiliik ilkesi, elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik, ongoriilen miidahalenin, ulasilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini; gereklilik, ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/46, K.2016/178,
23/11/2016, § 12; AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016, § 10).

36. Somut olayda basvurucu Oncelikle sosyal denge tazminat1 adi1 altinda personele
yapilan 6demelerin gelir vergisine tabi olmadigini ileri siirmektedir. Sayistay Daire ve Kurulu
personele yapilan bu ek ddemelerin ticret niteliginde oldugu ve dolayisiyla 193 sayili Kanun
uyarimnca gelir vergisine tabi oldugunu gerekgeli kararlarinda agik¢a belirtmistir. Ote yandan
ayni 6demelerin gelir vergisine tabi oldugu Danistay tarafindan da kabul edilmektedir (bkz. §
21).

37. Bagvurucu ikinci olarak 4688 sayili Kanun'un gecici 14. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca bu kanun kapsaminda yapilan édemelerin affedildigini dolayisiyla
bu oOdemelerden kaynaklanan uyusmazliklarin Sayistay tarafindan mali yargi konusu
yapilamayacagini ileri siirmektedir. Sayistay yaptigi degerlendirmede, yapilan d6demelerin
iadesinin s6z konusu olmayip uyusmazligin bu ddemeler nedeniyle kaynaginda kesilmesi
gereken gelir vergisine iliskin oldugunu ve 4688 sayili Kanun ile vergi mevzuaatinda bu
O0demeleri vergiden muaf tutan bir istisna bulunmadigi sonucuna varmastir.

38. Bagvurucu kanunen yerine getirmek zorunda oldugu bir goérevini yapmamasi
nedeniyle olusan kamu zararindan sorumlu tutulmustur. Bagvurucunun bu sorumlulugu ilgili
kanun hiikiimlerine gore Sayistay tarafindan tespit edilmis, bagvurucu Sayistay tarafindan
yapilan yargilamada itirazlarini serbestce ileri siirme imkanini elde etmistir. Bunun yaninda
yargisal makamlarin kararlarinin makul bir degerlendirme igermedigi veya keyfi oldugu da
basvurucu tarafindan ortaya konulamamistir. Basvurucunun tazmin etmekle yiikiimli
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tutuldugu miktar nedeniyle 6deme yapilan personele rucii etme imkaninin bulundugu bu
baglamda Anayasa'nin 35. maddesinde Ongoriilen giivencelerin de saglandig1 gozetildiginde
miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiiklemedigi degerlendirilmistir. Buna
gore bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi ile miidahalenin kamu yarar1 arasinda
olmas1 gereken adil denge bozulmamis olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6l¢iiltidiir.
Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi aciktir.

39. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 19/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES



